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POVZETEK 
 
Odvetništvo je svobodni poklic, ki ga opredeljujeta ustavno zajamčeni samostojnost in neodvisnost.  
Temeljna naloga odvetniškega poklica, ki poleg zahteve po izpolnjevanju strokovnih pogojev zahteva 
tudi spoštovanje etičnih načel, je nudenje pravne pomoči strankam pred sodišči in drugimi državnimi 
organi, varovanje njihovih pravic, koristi, interesov in posameznih ustavnih kategorij, hkrati pa mora 
zagotavljati pravilno delovanje pravosodja in kakovost pravne države.  
Predmet magistrskega diplomskega dela je predstavitev odvetniškega dela skozi prizmo ustavne 
ureditve v slovenskem pravu ter varovanja samostojnosti in neodvisnosti, pri čemer je posebne 
pozornosti deležen 137. člen Ustave, katerega pomensko polnijo odločitve Ustavnega sodišča, ki je že 
večkrat pojasnilo, kaj pojma samostojnost in neodvisnost, ki nimata enakega ustavnopravnega pomena, 
dejansko pomenita v praksi in kje so njune meje. Država ima obveznost konkretizacije ustavnih temeljev 
odvetništva, ne da bi pri tem nesorazmerno posegla v svobodo in neodvisnost odvetništva. Posebno 
pozornost delo namenja razmerju med samostojnostjo in neodvisnostjo, ki jo odvetništvo zastopa v 
interesu strank, ter (ne)sorazmernimi omejitvami, ki jih zapoveduje država v okviru varovanja javnega 
interesa.   
V magistrskem diplomskem delu bom s pomočjo teorije ter ustavnosodne prakse opredelila 
ustavnopravni položaj odvetništva v Sloveniji. V ospredju bo predvsem vprašanje, ali drži, da sicer nujne 
omejitve, z nekaterimi državnopravnimi in stanovskimi pravili, šibijo ustavnopravni položaj 
odvetništva, zmanjšujejo dostop do učinkovitega varstva pravic, zlasti socialno šibkejšim 
posameznikom ter pretirano posegajo v svobodno podjetniško pobudo odvetnikov.  
 
Ključne besede: pravosodje, odvetništvo, zasebnopravna služba, samostojnost in neodvisnost, svobodna 
gospodarska pobuda, svoboda izražanja, odvetniška zaupnost, preiskovanje odvetniških pisarn, 
oglaševanje odvetniških storitev,  javni interes, odvetniška tarifa  
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ABSTRACT 
Attorneyship is a freelance profession defined by constitutionally guaranteed autonomy and 
independence. The fundamental task of an attorney which, besides the requirement to meet the 
professional conditions also requires respecting ethical principles, is to provide legal assistance to parties 
in front of courts and other state bodies in order to protect their rights, benefits, interests and other 
constitutionally guaranteed rights while ensuring the proper functioning of the judiciary sistem and the 
quality of the rule of law.  
The subject of this Master's thesis is the presentation of an attorney's work through the prism of 
constitutional regime in Slovenian law and the protection of autonomy and independence with the 
special attention paid to Article 137 of the Constitution whose meaning is filled with the decisions of 
the Constitutional Court, which has repeatedly explained what the notion of autonomy and 
independence, which do not have the same constitutional significance, actually mean in practice and 
where their boundaries are. The State has the obligation to concretize the constitutional foundations of 
attorneyship without disproportionately interfering with the freedom and independence of attorneyship. 
Particular attention shall be paid to the relationship between autonomy and independence represented 
by the attorney in the interests of the parties and (dis)proportionate restrictions imposed by the State in 
the context of public-interest protection.   
In the Master's thesis I will use theory and constitutional jurisprudence to identify the constitutional 
situation of attorneyship in Slovenia. The main issue will be whether it is true that the necessary 
restrictions, together with certain national and relevant chamber rules undermine the constitutional 
standing of attorneyship, reduce access to effective protection of rights, especially for the socially 
weaker individuals, and excessively interfere with the free entrepreneurial initiative of lawyers. 
 
Key words: Justice,attorneyship, private legal service, autonomy and independence, free economic 
initiative, freedom of expression, attorney's confidentiality, investigation of attorneys' offices, 
advertising of attorneys' services, public interest, legal fees 
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1 UVOD 
 
Odvetništvo opredeljuje Ustava Republike Slovenije (Ustava) v poglavju o državni ureditvi, iz česar 
lahko izluščimo, da je namenjeno delovanju državne oblasti, zlasti sodne oblasti ter uresničevanju pravic 
in svoboščin posameznikov in pravnih oseb v razmerju do organov oblasti in do drugih posameznikov 
ali pravnih oseb. Ustava v svojem 137. členu odvetništvo opredeli kot del pravosodja ter samostojno in 
neodvisno službo kar v prvem odstavku 1. člena ponovi Zakon o odvetništvu (ZOdv), ki hkrati pove, da 
odvetništvo opravljajo odvetniki, vpisani v imenik odvetnikov, zgolj kot svoboden poklic. Zakon nato 
v 3. členu vsebuje določilo, da je odvetnik pri svojem delu samostojen in neodvisen. Za izpolnjevanje 
temeljnega poslanstva odvetnika tj. kakovostno svetovanje in zastopanje ter varovanje človekovih 
pravic, je ključnega pomena uresničevanje ustavno zagotovljene samostojnosti in neodvisnosti, ki pa sta 
omejeni z nekaterimi državnopravnimi in stanovskimi pravili.1 Pravice vsakogar v razmerju do 
oblastvenih organov in drugih interesov v družbi se varujejo s pomočjo obstoja svobodnega in 
neodvisnega odvetništva skupaj s spoštovanjem odvetniških pravil.2 Na tem mestu velja opozoriti, da so 
z namenom varovanja javnega interesa, sorazmerne omejitve odvetništva ustavno dopustne oz. družbeno 
nujne.3   
Bistvo dejavnosti odvetnika določa ZOdv, v prvem odstavku 2. člena,4 odvetnik pa mora izpolnjevati 
tudi splošne družbene interese, ki Slovenijo po 2. členu Ustave opredeljujejo kot pravno državo.5 
Odvetnik, ki ima pomembno in nenadomestljivo vlogo pri delovanju celotnega pravosodnega sistema, 
nastopa kot posrednik med sodišči in javnostjo. S svojim kakovostnim delovanjem tako neposredno 
vpliva na ohranjanje zaupanja javnosti v sodni sistem in delovanje sodstva ter drugih pravosodnih 
organov, saj zagotavlja uporabo pravnih pravil v sodnih postopkih na način, ki omogoča pravilno 
odločitev in posledično ustrezno varstvo uporabnikov pravnih storitev.   
Odvetništvo mora hkrati zagotavljati pravno varnost strank,6 ohranjanje ustavnopravnega položaja 
odvetništva ter ohranjanje zaupanja javnosti v sodstvo. Zaradi posebne družbene vloge ter nalog, ki jih 
pri tem opravljajo, se od odvetnikov ne zahteva zgolj strokovna usposobljenost, temveč tudi spoštovanje 
etičnih načel oz. višji standard obnašanja pri opravljanju odvetniške dejavnosti.7 Odvetnik je lahko le 
                                                          
1 Pri opravljanju odvetniškega poklica mora odvetnik ravnati v skladu z ustavo, zakoni in stanovskimi pravili. 
2 Spoštovanje odvetništva je bistven predpogoj za pravno državo in demokracijo v družbi. Scheuba (2013) Novi 
trendi v evropski odvetniški poklicni etiki. Odvetnik. 11.  
3 Pri tem je zelo pomembno, da država pri konkretiziranju ustavnih temeljev odvetništva ne poseže prekomerno 
v funkcionalno neodvisnost odvetnika (pri njegovem delu) ter v samostojnost odvetništva (v organizacijskem 
smislu). 
4 Vsebina odvetniške dejavnosti, opredeljena z določbo 2. člena ZOdv, obseg storitev zajame kot 1.) zastopanje 
in zagovarjanje strank pred sodišči in ostalimi državnimi organi ter 2.) pravno svetovanje, sestavljanje listin in 
zastopanje strank v njihovih pravnih razmerjih (znotraj ali zunaj sodnih oz. drugih postopkov). 
5 Glej Zagorc S. (2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško zbornico 
Slovenije, Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled dne 21. 3. 
2017 ter odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-212/03, tč. 14. 
6 Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-9/98 v tč. 16 zapisalo, da je predpostavka za uveljavljanje pravic in zagotovil 
posameznika, ki mu jih daje Ustava, pomoč odvetnika. 
7 Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča št. U-II-1/09 v tč. 21.  
Prvi odstavek 6. člena ZOdv zahteva, da odvetnik varuje kot tajnost, kar mu je zaupala stranka. ZOdv v 11. členu 
določa, da je odvetnik pri zastopanju stranke dolžan ravnati vestno, pošteno, skrbno ter po načelih odvetniške 
poklicne etike ter da mora uporabiti v mejah zakona in pooblastila vsako pravno sredstvo, za katero misli, da 
8 
 
oseba, ki je vredna zaupanja za opravljanje odvetniškega poklica in čeprav navedeni pogoj omeji pravico 
do proste izbire poklica,8 je poseg primeren in v sorazmerju z varovanimi ustavnimi pravicami drugih 
oseb,9 da jim je zagotovljena pravna pomoč odvetnikov, katerim lahko zaupajo, da bodo opravljali svoje 
naloge strokovno in v skladu z določenimi etičnimi načeli.10  
Magistrsko diplomsko delo se bo osredotočilo predvsem na teze, ki jih predstavim v nadaljevanju, pri 
čemer velja poudariti, da problematiko ustavnopravnega vidika svobodnega poklica s pomembno 
družbeno funkcijo, ki jo opredeljuje 137. člen Ustave, čez celotno delo osvetljujejo ustavnosodne 
odločbe, praksa Evropskega sodišča za človekove pravice ter mnenja nekaterih strokovnjakov, ki so 
obravnavali razpravno tematiko dela. Posebni položaj odvetništva zahteva obvezno ureditev 
oglaševanja, poseganje v oblikovanje cen storitev itd. vendar obstoji možnost, da država pri tem s 
svojimi (sicer nujnimi) omejitvami, katerih bistvo mora biti vedno zaščita prejemnikov pravnih storitev, 
samovoljno ter prekomerno krni samostojnost in neodvisnost odvetnikov ter stanovske organizacije (do 
česar lahko pride npr. v primeru popolnega prenosa pristojnosti določanja cen storitev na državo ali 
absolutne omejitve oglaševanja). Pomanjkljiva normativna ureditev slovenske zakonodaje pri poseganju 
v komunikacijo odvetnika s stranko ne ohranja ustrezne stopnje zaupnosti, ki bi učinkovito varovala 
človekove pravice saj ne vsebuje določnosti in nedvoumnosti ter učinkovite mehanizme in jamstva, ki 
bi preprečevali nepopravljive posledice in izključevali vsakršna nedovoljena poseganja v družbeno 
pomembno zaupnost oz. odvetniško poklicno tajnost ter tako onemogoča zagotovitev poštenega 
postopka, pravico do učinkovitega pravnega varstva in pravico do pravnega sredstva. Na zakonski ravni 
omejevanja svobode izražanja odvetnika ni moč natančno opredeliti, zato je sodišče tisto, ki mora  s 
poseganjem v pravico do izjavljanja stranke oz. pooblaščenca v postopku varovati pravico do učinkovite 
obrambe tako, da je dejansko omogočena pravica do izražanja, kakovost pravnega zastopanja ter 
učinkovitost nadzora javnosti nad delom sodstva. Zaradi pomembne družbene vloge, zahteve po 
strokovnosti in kakovosti ter ohranjanju ugleda skladno z etičnimi zahtevami omejitev svobodne 
poklicne reklame za odvetnika mora obstajati, vendar visoko razvit konkurenčni trg, nezadostno 
obveščanje uporabnikov o storitvah in posledična nedostopnost do informacij o kakovostnih odvetniških 
storitvah ter pojav socialnih omrežij in spletnih promocij zahtevajo poglobljeno razpravo o tem, ali so 
uzakonjena določila oglaševanja odvetniških storitev skladna z današnjimi razmerami na trgu. Zadnja 
teza, ki jo postavim, je, da so omejitve svobodnega določanja cen odvetniških storitev nesporno nujne, 
problem pa obstoji v prepričanju ministra ter upravnega sodišča o upravičenosti politične diskrecije k 
(ne)podaji soglasja k dvigu vrednosti točke ter v določbi petega odstavka 17. člena ZOdv, ki kakovost 
obrambe veže na premoženjsko stanje stranke ter tako z izpostavitvijo tveganju neenake obravnave krni 
pravico do dostopa do sodišča in sodnega varstva. 
                                                          
lahko koristi stranki, ki jo zastopa. Kot določa 59. člen ZOdv mora odvetnik odvetniški poklic opravljati vestno in 
je odgovoren za kršitve dolžnosti pri njegovem opravljanju.  
8 Prvi odstavek 49. člena Ustave. 
9 Kot so pravna pomoč zagovornika v primeru odvzema osebne svobode (19. člen Ustave), obramba zagovornika 
v kazenskem postopku (29. člen Ustave), enako varstvo pravic v postopkih (22. člen Ustave) in pravica do pritožbe 
(25. člen Ustave). Zato je pogoj, da je odvetnik lahko le oseba vredna zaupanja za opravljanje odvetniškega 
poklica, v skladu s tretjim odstavkom 15. člena.  
10 O tem odločba Ustavnega sodišča št. U-I-371/98, tč. 9.  
Sedma točka prvega odstavka 25. člena ZOdv dovoljuje advokaturo le tistim, ki so vredni zaupanja za opravljanje 
odvetniškega poklica. Ker se zaradi pomembne vloge za celotno pravosodje zahteva za opravljanje odvetniške 
dejavnosti višji standard obnašanja kot za ostale dejavnosti na trgu, je zakonsko določno jamstvo za pošteno in 
vestno opravljanje poklica nujno, kar poudari tudi Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-371/98. Tako je načelo 
vestnosti in poštenja, ki sicer velja za vsa obligacijska razmerja, tu še dodatno poudarjeno.  
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Najprej na kratko predstavim položaj in vlogo odvetništva ter razliko med ustavnima položajema 
odvetništva in notariata. Sledi kratek opis relevantnih pravnih virov. Delo pozornost usmeri na ustavno 
normativno izhodišče odvetništva, kjer predstavim tri temeljne poudarke, ki izhajajo iz prvega odstavka 
137. člena Ustave in so kot taki tudi nujna predispozicija osvetlitve izbrane tematike. Zatem pozornost 
namenim 74. členu Ustave, ki odvetništvu kot zasebnopravni službi zagotavlja svobodno gospodarsko 
pobudo, in njenemu omejevanju, kar odpre temelje nadaljnjim poglavjem. V nadaljevanju se magistrsko 
diplomsko delo razdeli na štiri  nadaljnja poglavja, ki so po mojem mnenju najpomembnejši stebri 
ustavnopravnega vidika odvetniškega dela. In sicer, najprej predstavim zaupno naravo komuniciranja 
odvetnika s stranko, kjer pojasnim razliko med človekovo pravico do zasebnosti in odvetniško 
zaupnostjo ter nato podrobneje predstavim omejevanje slednje in izzive, s katerimi se soočamo pri 
preiskovanju odvetniških pisarn. Nadaljujem s svobodo izražanja odvetnika tako znotraj sodnega 
postopka v razpravni dvorani in pisnih vlogah kot zunaj postopka. Zatem v delu predstavim omejevanje 
svobode na področju oglaševanja odvetniških storitev ter se nazadnje posvetim poglavju o omejevanju 
cenovne svobode odvetniške službe, kjer pozornost usmerim tudi v vprašanja, kot so, kdo lahko 
sprejema odvetniško tarifo, koga tarifa sploh zavezuje in kaj je njen namen, kakšna vrednost odvetniške 
tarife je še primerna za zagotovitev ustreznega sodnega varstva in ali tarifo v resnici sploh potrebujemo. 
Poglavje zaključim z orisom problematike plačila odvetnikom, postavljenim po uradni dolžnosti in 
odvetnikom, ki izvajajo storitve brezplačne pravne pomoči. Celotna obravnava tematike delo zaokroži 
v sklepnih ugotovitvah z razmislekom o ustreznosti trenutne ureditve in njenim vplivom na 
ustavnopravni položaj odvetništva. 
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2 POLOŽAJ IN VLOGA ODVETNIŠTVA 
 
Odvetništvo ima ustavnopravni položaj, da kar najbolj učinkovito zavaruje človekove pravice in 
temeljne svoboščine. V ustavnem pogledu se z izpolnjevanjem kakovostne pravne pomoči omogoča 
varovanje in uresničevanje ustavno zagotovljenih pravic kot so enakost pred zakonom,11 enako varstvo 
pravic, pravica do sodnega varstva in pravica do pravnega sredstva,12 pri čemer sta posebej zagotovljeni 
pravici do zagovornika v kazenskem postopku in do primerne obrambe pred obtožbo.13 Odvetniška 
služba torej izpolnjuje tudi splošne družbene interese. Zaradi navedene vloge pri uveljavljanju pravic in 
pravnih interesov oziroma pri obrambi pred obtožbami v sodnih postopkih je odvetništvo v Ustavi 
opredeljeno kot del pravosodja.14  
Ustava v svojem 137. členu opredeli tako odvetništvo kot notariat, vendar je njun ustavnopravni položaj 
povsem različen. Ustava v drugem odstavku 137. člena opredeli notariat kot javno službo,15 ki deluje v 
okviru pravosodnega sistema, s čimer hkrati nakaže, da je opravljanje odvetništva z notariatom 
nezdružljivo.16 Odvetništvo je po drugi strani zasebnopravna pridobitna dejavnost,17 ki jo kot 
gospodarsko dejavnost varuje določba 74. člena Ustave. Je torej kot del pravosodja samostojna in 
neodvisna služba, ki jo ureja zakon, medtem ko je notariat javna služba,18 ki jo ureja zakon. 
                                                          
11 Načelo enakosti pred zakonom zahteva, da sodišče in državni organi ohranijo nevtralnost in pravilo enake 
razdalje do vseh, o katerih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih morajo odločati, kar poudari tudi Šturm. V: 
Šturm (ur.) (2011) Komentar Ustave Republike Slovenije: dopolnitev A. 
12 Glej 14., 22., 23. in 25. člen Ustave. 
13 Zagotovitev pravice do zagovornika v kazenskem postopku in do primerne obrambe pred obtožbo omogoča 
poudarjeno vlogo odvetnika v kazenskem postopku, kjer je posameznik v posebno občutljivem položaju.   
Hkrati želim opozoriti na sledeče. V zadevi pred ESČP De Jong, Baljet and Van Den Brink v. The Netherlands je 
obrambo obdolženca prevzel vojak s pravno izobrazbo, ki je bil na služenju vojaškega roka. Konvencija torej 
dopušča, da je zagovornik oseba, ki ni odvetnik, hkrati pa ni v nasprotju s Konvencijo, da je obramba v kazenskem 
postopku v monopolu odvetništva (kot je urejeno pri nas). 
14 Tu glej Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14, tč. 27. 
15 V postopku priprave na sprejem slovenske Ustave je osnutek Ustave govoril tudi o odvetništvu kot o javni 
službi, le ta besedna zveza pa je bila v 137. členu predloga Ustave kaj hitro nadomeščena s pojmom služba, s 
čimer se je želelo preprečiti stališče, da sodi odvetništvo v okvir institucij javnega prava. Glej Zagorc S. (2007). 
Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško zbornico Slovenije, Ljubljana: 
Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled dne 21. 3. 2017. 
16 Navedeno vsebuje tudi 9. člen Zakona o notariatu (ZN). »Z notariatom je nezdružljivo opravljanje odvetništva 
ali katerekoli plačane službe oziroma funkcije.« 
Za opravljanje funkcije s potrebno neodvisnostjo in na način, ki je v skladu z njegovo dolžnostjo delovanja v 
pravosodju, se lahko odvetniku prepove, da opravlja nekatere poklice. Tako drugo poglavje (General principles) 
2.5. člen (Incompatible Occupations) Kodeksa poklicne odvetniške etike Sveta odvetniških združenj Evropske 
skupnosti (Code of Conduct for Lawyers in the European Union). 
17 Pomembno je poudariti, da odvetništvo ne izvaja javne službe, temveč je zasebnopravna služba, namenjena 
zaščiti pravic, pravnih interesov ter pravnega položaja fizičnih in pravnih oseb. Kljub obstoju odvetnikovih 
zasebnih interesov (vključujoč pridobivanje dobička) ali strankinih zasebnih interesov je odvetnikova naloga 
varovanje javne koristi, zatorej mora istočasno izpolnjevati tako legitimne zasebne interese kot splošne interese 
v družbi. 
18 Za notariat kot javno službo je značilno, da notarje imenuje in razrešuje minister, pristojen za pravosodje, da 
imajo listine, ki jih sestavljajo notarji, javnopravni značaj, in da notar ne sme odkloniti poslovanja s stranko, razen 
v primeru obstoja razlogov, ki jih izrecno določa zakon. Glej Rijavec. V: Šturm L. (Ur.) (2002) Komentar Ustave 
Republike Slovenije. 942 in nasl.  
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Zakonodajalec pa je upravičen za poklic, ki se izvršuje kot javna služba, katere delovanje je namenjeno 
varnosti v pravnem prometu, določiti omejitvene pogoje.19 Omejitev ustavno zagotovljene pravice do 
dela oziroma svobodnega opravljanja poklica20 s predpisovanjem posebnih pogojev za opravljanje 
notariata je dopustna zaradi varovanja pravic drugih oseb,21 da uživajo pravno varnost v pravnem 
prometu, ki jo zagotavlja notar z znanjem, izkušnjami in osebnostnimi lastnostmi.22  
Iz razlogov varnosti pravnega prometa ter trdnosti in korektnosti pravnih razmerij je odvetniška storitev, 
ki za razliko od drugih storitev omogoča sodno varstvo človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter 
pravico do odprave posledic njihove kršitve,23 predpisana z zakonom. Odvetniško službo opredeljuje 
visoka stopnja strokovnosti,24 zaupnost razmerja, (notranja in zunanja) neodvisnost in samostojnost25 ter 
odgovornost izvajalca za napake.26 Odvetniki so zaradi posebne narave neodvisnega poklica kot del 
pravosodja podvrženi številnim omejitvam in dolžnostim,27 pri svojem delu morajo ravnati diskretno, 
pošteno in dostojanstveno. Pripadajo jim tudi izključni privilegiji in pravice,28 ki pa se lahko med 
posameznimi sodnimi sistemi razlikujejo. 
Ustavno sodišče je sprejelo stališče,29 da določba drugega odstavka 2. člena ZOdv, ki določa, da lahko 
stranko pred sodiščem proti plačilu zastopa samo odvetnik, če zakon ne določa drugače, ni v nasprotju 
s temeljnim načelom enakosti pred zakonom, saj je imel zakonodajalec pri urejanju pravice zastopati 
                                                          
19 Upravičen je določiti omejitvene pogoje tako objektivne (npr. poslovni prostor) kot subjektivne narave. Med 
slednje sodijo osebne značajske lastnosti ter osebna primernost, ki daje določena jamstva za pošteno in vestno 
izvrševanje javne službe in zoper zlorabo poklica na račun strank. Tako tudi Ustavno sodišče št. U-I-344/94, tč. 6.  
20 Prvi odstavek 49. člena Ustave. 
21 Ustava določa v tretjem odstavku 15. člena, da so človekove pravice in temeljne svoboščine omejene samo s 
pravicami drugih in v primerih, ki jih določa Ustava. 
22 Naveden poudarek najdemo v odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-344/94, tč. 6. 
23 Četrti odstavek 15. člena Ustave. 
24 Ker dejavnost opravlja poklicno, se njegova strokovnost, izkušenost oz. usposobljenost za delo predpostavlja 
in se pričakuje, da stranki zagotavlja odvetniške storitve s skrbnostjo dobrega strokovnjaka. Tako drugi odstavek 
6. člena Obligacijskega zakonika (OZ). 
25 Odvetnik mora zaradi številnih obveznosti pri svojem delovanju ohranjati finančno, politično in intelektualno 
neodvisnost v sodnem sporu ter tudi v izvensodnih zadevah brez vsakršnega vplivanja, zlasti zaradi zunanjih 
pritiskov ter njegovih osebnih interesov. Taka neodvisnost, ki jo mora ohranjati nasproti stranki, sodišču ali 
tretjim osebam je za vzpostavitev zaupanja tako pomembna, kot je pri sojenju pomembna nepristranskost 
sodnika. Odvetnik se je dolžan izogibati vsakršnemu omejevanju njegove neodvisnosti in paziti, da s svojim 
ravnanjem ne ogrozi svojih poklicnih standardov. Nasvet, ki ga da odvetnik svoji stranki, nima nobene učinkovite 
vrednosti ter je moralno sporen, če ga da samo zato, da bi pridobil strankino naklonjenost ali da bi z njim 
zasledoval svoje osebne interese, ali zaradi zunanjega pritiska. Tako drugo poglavje (General principles) 2.1. člen 
(Independence) Kodeksa poklicne odvetniške etike Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti.  
26 Osrednje vrednote odvetništva so neodvisnost (v razmerju do organov oblasti, strank, tretjih in ostalih 
udeležencev na trgu), izogibanje nasprotju interesov ter ohranjanje poklicne tajnosti kar zagotovi opravljanje 
odvetniške dejavnosti v izključnem interesu stranke. 
27 Posebni ustavni položaj, ki ga ima odvetnik v okviru pravosodnega sistema, je zaokrožen z nekaterimi 
določbami zakonov, ki urejajo sodne postopke. Tako npr. tretja točka prvega odstavka 231. člena ZPP. 
28 Družba z zagotovljeno samostojnostjo in neodvisnostjo, poklicno imuniteto in ostalimi privilegiji odvetništvu 
izkazuje pomembno vlogo, kar pa je po drugi strani zahtevalo vzpostavitev nujnih norm poklicne etike, ter 
odvetnikovo disciplinsko, kazensko in civilno odgovornost. Čeferin, Peter (2007) Odvetnik in etika. Podjetje in 
delo 2007, št. 6-7, str. 1573-1581. 
29 Ustavno sodišče v sklepu št. U-I-279/04 z dne 15. 12. 2005, tč. 4. Glej tudi sklep Ustavnega sodišča št. U-I-9/98, 
tč. 16. 
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stranke proti plačilu utemeljen razlog razlikovati med odvetniki in med tistimi, ki to niso.30 V prid 
dopustnosti takšne ureditve se je že izreklo tako Evropsko sodišče za človekove pravice (ESČP),31 kot 
Ustavno sodišče.32 
 
                                                          
30 Razlog je v sistemu pravic in dolžnosti odvetnika, ki hkrati zagotavlja tako pravno varnost strank kot uveljavlja 
odvetnikov ustavni položaj. Predpisano obvezno zastopanje po odvetniku je dopustno z vidika 14. člena (enakost 
pred zakonom), 22. člena (enako varstvo pravic) in 23. člena (pravica do sodnega varstva) Ustave. 
31 Glej Ude, Lojze, Betteto, Nina, Galič, Aleš, Rijavec, Vesna, Wedam-Lukič, Dragica, Zobec, Jan (2005) Pravdni 
postopek: zakon s komentarjem. Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije: GV Založba. 367 in tam navedeno 
sodno prakso ESČP npr. Gillow v. The United Kingdom. 
32 Glej VSL Sklep I Cp 2482/2017(tč. 7) ter sklep Ustavnega sodišča št. U-I 137/00 (tč. 19). 
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3 RELEVANTNI PRAVNI VIRI 
 
V slovenskem pravnem prostoru odvetništvo urejajo določila Ustave, ZOdv, Odvetniška tarifa (OT),33 
zakoni, ki urejajo sodne postopke, Kodeks odvetniške poklicne etike (Kodeks)34 ter številni avtonomni 
akti Odvetniške zbornice Slovenije (OZS). Ne gre spregledati niti mednarodnih listin ter veljavnih aktov, 
pri čemer so najpomembnejše direktive EU,35 pa tudi Kodeks poklicne odvetniške etike Sveta 
odvetniških združenj Evropske skupnosti.36 Navedeni predpisi določajo pravice in dolžnosti odvetnika, 
ki so namenjene predvsem varovanju koristi strank oziroma zagotavljanju njihove pravne varnosti. Na 
tem mestu velja omeniti tudi uporabo pravil Zakona o preprečevanju omejevanja konkurence (ZPOmK-
1) v okviru konkurenčnega vidika izvensodnih pravnih storitev ter Zakona o varstvu potrošnikov 
(ZVPot), katerega določbe zavezujejo vse gospodarske subjekte, ki na trgu opravljajo pridobitno 
dejavnost.  
Odvetništvo je postalo ustavna kategorija že leta 1963, saj je Ustava Socialistične federativne republike 
Jugoslavije (Ustava SFRJ) v drugem odstavku 67. člena določala, da »Družbena skupnost ustvarja 
pogoje za pravno pomoč z odvetništvom kot samostojno družbeno službo in z drugimi oblikami pravne 
pomoči.« Današnja Ustava odvetništvo uvršča v oddelek IV z naslovom Državna ureditev, medtem, ko 
je Ustava SFRJ omenjeni 67. člen umestila v tretje poglavje - Svoboščine, pravice in dolžnosti človeka 
in občana. Odvetništvo je tako spadalo med svoboščine in pravice, ki se po prvem odstavku 70. člena 
Ustave SFRJ niso smele vzeti ali omejiti.37  
Primerjalnopravno je ureditev odvetništva v Ustavi neznačilna, največkrat namreč odvetništvo v tujih 
ureditvah ureja predvsem zakon in podzakonski predpisi. Vendar pa ustavne določbe prav tako omenjajo 
odvetništvo v državah kot so Makedonija, Azerbajdžan, Bolgarija, Ukrajina in Hrvaška. Ustava 
Azerbajdžana v peti točki 1. odstavka 94. člena ustave pooblašča parlament, da uredi med drugim tudi 
splošna pravila o odvetništvu.38 Makedonska ustava v poglavju o osnovnih svoboščinah in pravicah v 
53. členu odvetništvo opredeli kot avtonomno in neodvisno javno službo, s katero se zagotavlja pravna 
pomoč in izvršuje javno pooblastilo v skladu z zakonom.39 Makedonska ustava torej odvetništvo opiše 
kot avtonomno in neodvisno javno službo ter tako zakonodajalcu dopusti večje posege pri urejanju in 
                                                          
33 Odvetniška tarifa je podzakonski akt sprejet na podlagi 19. člena Zakona o odvetništvu dne 23. septembra 2014 
na skupščini Odvetniške zbornice Slovenije. 
34 Kodeks odvetniške poklicne etike je zapis načel in pravil odvetniške poklicne etike, po katerih se ravnajo 
odvetniki pri opravljanju svojega poklica in ki se stalno izpopolnjuje.  (1. in 2. člen Kodeksa) 
35 Predstavitev odvetništva na spletni strani Odvetniške zbornice Slovenije, URL: http://www.odv-
zb.si/predstavitev/predstavitev (7.10.2018). 
36 Kodeks poklicne odvetniške etike Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti (Code of Conduct for 
Lawyers in the European Union) je Svet odvetniških zbornic Evropske skupnosti (The Council of Bars and Law 
Societies of Europe; CCBE) sprejel na plenarni seji 28. oktobra 1988 v Strasbourgu. Temeljna načela našteta v 
drugem poglavju »General principles« ščitijo odvetnika pred vplivi, ki bi lahko ogrozili njegovo neodvisnost ali 
njegovo vlogo v delovanju sodnega sistema. 
37 Ilc (2016) Odvetniška ustavnost. Odvetnik. 58. 
38 »The Milli Mejlis of the Azerbaijan Republic determines general rules on the following matters: 5) the court 
system and the status of judges, procuracy; attorneyship; and notary business.« 
39 3. »Guarantees of basic freedoms and rights«: Article 53 : »Attorneyship is an autonomous and independent 
public service, providing legal assistance and carrying out public mandates in accordance with the law.« 
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nadzoru odvetništva.40  Tudi Hrvaška ustava v svojem 27. členu odvetništvu zagotavlja samostojnost in 
neodvisnost,41 ki je nato dodatno razdelana na zakonski ravni.42 
Pooblastilo za zakonsko urejanje odvetništva poda Ustava RS v svojem 137. členu. Do danes je na 
Slovenskem veljalo deset zakonov o odvetništvu. Trenutno odvetništvo na normativni ravni ureja Zakon 
o odvetništvu, ki je bil sprejet leta 1993. Zvezna zakona o odvetništvu iz leta 1946 in 1957 sta 
odvetništvo opredeljevala kot javno službo, ki je pravnim in fizičnim osebam dajala pravno pomoč ter 
tako pomagala pri pravilni uporabi zakonov in krepitvi pravnega reda v državi. Šele leta 1972 je Zakon 
o odvetništvu in drugi pravni pomoči v določbah prvega in drugega odstavka 4. člena določil, da je 
odvetnik pri svojem delu neodvisen ter odvetništvo kot samostojno družbeno službo za zagotavljanje 
pravne pomoči.43  
ZOdv je bil skladno z odločbami Ustavnega sodišča noveliran oziroma spremenjen kot sledi. Prva 
sprememba, ki sledi odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-201/93, se je zgodila leta 1996, ki je razveljavila 
izpodbijano določbo 28. člena44 zakona kot posledico neskladnosti z 49. členom Ustave, ki zagotavlja 
svobodo dela.45 Leta 2005 je Ustavno sodišče z ugotovitveno odločbo št. U-I-212/03 zakonodajalcu 
naložilo odpravo neugotovljenega neskladja drugega odstavka 21. člena46 ZOdv s prvim odstavkom 74. 
člena Ustave.47  Dne 21. 1. 2016  pa je Ustavno sodišče izdalo ugotovitveno odločbo,48 saj ZOdv in ZKP 
ne urejata posebnosti preiskovalnih dejanj pri odvetniku na način, ki bi preprečil nedopustne posege v 
odvetniško zasebnost in sta tako v neskladju s 35. členom, prvim odstavkom 36. člena in prvim 
                                                          
40 Opredelitev odvetništva kot javna služba je primerjalnopravna zanimivost kajti odvetništvo v primerjalnih 
ureditvah kot gospodarska panoga v svojem bistvu sodi med zasebno-pravne storitvene dejavnosti. 
41 »Odvjetništvo kao samostalna i neovisna služba osigurava svakome pravnu pomoč, u skladu sa zakonom.« 
42 Glej Zagorc S. (2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško zbornico 
Slovenije, Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled dne 21. 3. 
2017. 
43 Ude (2018) Samostojni ni neodvisni odvetniki. Odvetnik. 15. 
44 Razveljavljeni 28. člen je sodnikom ter tožilcem, ki so delovali na prvostopenjskih sodiščih, dovolil ustanovitev 
odvetniške pisarne v kraju, kjer so prej opravljali sodniško ali tožilsko funkcijo, šele po dveh letih od končanja 
prejšnje funkcije, s čimer naj bi se zagotovila nepristranskost odločanja sodnikov in državnih tožilcev. 
45 Kot navaja peta točka odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-201/93: »V 49. členu ustave opredeljena svoboda dela 
se v skladu s 15. členom ustave uresničuje neposredno na podlagi ustave. Zakon lahko predpiše način 
uresničevanja te pravice, kadar tako določa ustava ali če je to nujno zaradi same njene narave (drugi odstavek 
15. člena ustave). Omejena je samo v primerih, ki so v ustavi (izrecno) določeni, in s pravicami drugih (tretji 
odstavek 15. člena ustave). Ker za svobodo dela v 49. členu ustave ni predviden “pridržek zakona” (torej izrecna 
ustavna možnost zakonskega omejevanja), so ustavno dopustne le omejitve zaradi varstva pravic drugih. Ustavno 
sodišče je že večkrat poudarilo, da je takšno omejevanje dopustno le v skladu z načelom sorazmernosti.« 
46 »Odvetnik ne sme reklamirati svoje dejavnosti.« 
47 Ustavno sodišče v 13. točki odločbe št. U-I-212/03: »Ustava v prvem odstavku 74. člena določa, da je 
gospodarska pobuda svobodna, v drugem stavku drugega odstavka tega člena pa, da se gospodarska dejavnost 
ne sme izvajati v nasprotju z javno koristjo. Zakonodajalec torej lahko pravico do svobodne gospodarske pobude 
omeji, če to zahteva javna korist. Iz dosedanje ustavnosodne presoje je razvidno, da zakonodajalčeva svoboda pri 
omejevanju te pravice ni absolutna in neomejena. Tudi v tem primeru zakonodajalca veže splošno ustavno načelo 
sorazmernosti, ki mu dovoljuje, da ustavno pravico omeji le toliko, kolikor je zaradi varovanja javne koristi, zaradi 
katere je ustavno dopustno poseči v pravico, treba vanjo poseči. Zato mora pri uzakonitvi omejitve zakonodajalec 
izbrati tak ukrep, ki bo zagotovil učinkovito varstvo javne koristi in hkrati kar najmanj posegel v ustavno pravico.« 
48 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-115/14 Up-218/14. 
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odstavkom 37. člena Ustave. Prav tako izpodbijana zakonodaja ne omogoča izpolnjevanje pravice do 
sodnega varstva  in pravice do pravnega sredstva.49 
 
4 USTAVNO NORMATIVNO IZHODIŠČE ODVETNIŠTVA50  
 
Iz prvega odstavka 137. člena Ustave je mogoče podati tri sledeče temeljne poudarke. (i) Odvetništvo 
je del pravosodja, (ii) odvetništvo je samostojna in neodvisna služba ter da (iii) odvetniško službo ureja 
zakon.  
 
i. Prispevek odvetništva h kakovostnemu in učinkovitemu delovanju pravosodnega sistema 
Odvetništvo je sicer organizacijsko samostojno in neodvisno od pravosodja, vendar pa se zaradi zaščite 
pravnega sistema kot celote funkcionalno od njega ne sme ločevati oz. odtujevati. Odvetnik mora 
kvalitetno ščititi svoje stranke, uresničevati načelo zakonitosti ter posledično prispevati k funkcioniranju 
pravosodja kot celote. Vloga odvetnika je tako zelo pomembna zlasti v okviru izvrševanja sodne oblasti 
saj pripomore k zmanjšanju sodnih zaostankov, razbremenitvi sodišč in posledično pospešitvi postopkov 
ter k razvoju sodne prakse, na drugi strani pa mora sodstvo pripomoči k strokovnosti in kakovosti 
odvetništva. 
 
ii. Odvetništvo je samostojna in neodvisna služba  
Samostojnost in neodvisnost se kaže tako v razmerju do državnih organov kot v razmerju med odvetniki 
in stanovskim združenjem odvetnikov.51 V OZS, ki zastopa poklicne in socialne interese svojih članov 
se na podlagi zakona obvezno združujejo vsi odvetniki,52  ki opravljajo odvetniški poklic v Republiki 
Sloveniji, s čimer se zavaruje poklicne interese ter zaupanje uporabnikov odvetniških storitev.53 
                                                          
49 52. in 53. točka odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-115/14 Up-218/14. »Zakonska ureditev preiskovalnih dejanj, 
ki so izvedene pri odvetniku, ne varuje nujno potrebnih jamstev vsebovanih v členu 35, 36 in 37 Ustave in s tem 
dopušča, da se preiskovalni organi seznanijo z vsemi podatki, torej tudi s tistimi, s katerimi seznanitev ni nujno 
potrebna za dosego ciljev preiskave in do katerih so upravičeni na podlagi odredbe za preiskavo, pa celo s podatki, 
za poseganje po katerih ne obstaja ustavno dopusten cilj. Tako ZKP in ZOdv omogočata posege v odvetniško 
zasebnost, ki niso nujni (omogočata prekomerne posege), oziroma kljub prepovedi posegov, za katere ne obstaja 
ustavno dopusten cilj, na izvedbeni ravni pri opravi posameznega preiskovalnega dejanja tudi te omogočata.« 
50 Poglavje sloni na odločbi Ustavnega sodišča U-II-1/09 ter na prispevku Plauštajner. V: Šturm (ur.) (2002) 
Komentar Ustave Republike Slovenije. 937 in nasl. 
51 Tudi odvetništvo je, kot ostali svobodni poklici, do neke mere podvrženo samoregulaciji, vendar pa za 
odvetništvo velja še omejevanje s strani države. Samostojnost in neodvisnost sta ustavni garanciji v javnem 
interesu (in ne v interesu pripadnikov poklica), zato ju mora država, pri sicer nujnem sorazmernem omejevanju 
ter poseganju, ohranjati. Osnovno zagotovilo za opravljanje funkcije odvetništva kot svobodni poklic je namreč 
neodvisnost od države. 
52 Članstvo v poklicni organizaciji odvetnikov je načeloma torej obvezno. ESČP je že obravnavalo vprašanje, ali je 
obvezno članstvo v takih poklicnih organizacijah v nasprotju s svobodo združevanja po 11. členu Konvencije. 
Stališče ESČP v sodbi v zadevi  Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium v par. 44 glede članstva v 
zdravniški zbornici, ki pravi, da obvezno združevanje nima učinka omejevanja ter s tem ne krši pravice do 
svobodnega združevanja, se aplicira tudi na poklicne organizacije odvetnikov. Združevanje pa ne sme izključevati 
možnosti združevanja v drugih prostovoljnih organizacijah. 
53 Pri tem glej tudi pritrdilno ločeno mnenje sodnika Krivica k odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-137/93, ki med 
drugim pravi, da so močna pooblastila, ki jih država zaupa poklicni zbornici, namenjena varstvu javnega interesa 
oz. pravic drugih, zaradi česar je obvezno članstvo dopustno. Tako naj bi pripadniki poklica znotraj zbornice 
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Neodvisnost pomeni tudi, da odvetnik ne sme biti v nekem delovnem razmerju, saj to lahko vpliva na 
njegovo nudenje pravne pomoči uporabnikom odvetniških storitev.54 
Ustavno sodišče je pojma samostojnost in neodvisnost ustavnopravno pojmovno razlikovalo ter obe 
načeli, ki sicer veljata tako za posamezne odvetnike kot tudi za njihovo stanovsko združenje razdelilo 
na funkcionalno neodvisnost, ki se nanaša zlasti na neodvisnost odvetnika pri njegovem delu in je pogoj 
za uveljavljanje njegove ustavno dodeljene vloge, ter na organizacijsko samostojnost odvetniškega 
poklica kot takega, in sicer v razmerju do zakonodajne in izvršilne oblasti.55  
 
✓ Funkcionalna neodvisnost pomeni, da je odvetnik zavezan samo Ustavi, zakonom in etičnim 
načelom odvetniškega poklica, ki jih neodvisno od zunanjih vplivov sprejema OZS. Pomembno je, 
da odvetniki svojo službo opravljajo brez kakršnihkoli zunanjih pritiskov, lastnih interesov ali 
interesov tretjih oseb ali motenj oz. neprimernih spodbud, čemur so namenjene tudi določbe v ZOdv 
ter nekatere določbe zakonov, ki urejajo sodne postopke.56  Namen funkcionalne neodvisnosti je 
torej nemotena pravna pomoč v sodnih in drugih postopkih ali zunaj njih, pravna varnost, ter 
uresničevanje enakega varstva pravic iz 22. člen Ustave in pravice do sodnega varstva iz 23. člena 
Ustave. V okviru zagotavljanja neodvisnosti njenih članov, pa je namenjena v manjši meri tudi 
OZS.57  
 
✓ Organizacijska samostojnost zakonodajalcu preprečuje,58 da v popolnosti uredi vprašanja, ki 
zadevajo položaj, organizacijo in delovanje odvetnikov ter njihove stanovske organizacije, temveč 
mora določena vprašanja prepustiti avtonomnemu urejanju znotraj odvetniškega poklica.59 Tako je 
za neodvisnost in samostojnost odvetnika kot posameznika pomembna tudi dosežena stopnja 
avtonomnega urejanja v pristojnosti zbornice kot poklicne organizacije odvetnikov,60 v katero 
izvršilna oblast ne sme poseči, razen v primeru zaščite uporabnikov odvetniških storitev ali samega 
poklica. Posebno pomembni pravici zbornice, ki varujeta pred posegi v neodvisnost in samostojnost 
                                                          
aktivneje sodelovali, s čimer bi bile pravice drugih v večji meri zagotovljene, hkrati pa naj bi se tako izognilo 
spornim interesom, ki ne bi odražali zlasti strokovnih in etičnih pogledov stroke kot celote.  
54 11. člen Kodeksa odvetniku veleva brezpogojno in popolno neodvisnost od vsakega zunanjega vpliva medtem 
ko 12. člen določa, da se odvetnik ne sme v svojem poklicnem delu in zunaj njega ukvarjati s posli in aktivnostmi, 
ki niso združljivi s častjo in neodvisnostjo odvetništva. 
55 Ustavno sodišče v odločbi št. U-II-1/09, tč. 24, 25 in 26. 
56 Neodvisnost odvetništva, ki preprečuje neutemeljene posege v odnose odvetnika z njegovo stranko, je ustavna 
zahteva, določena v korist ustavne vloge odvetništva in zato v korist strank.  Pri tem glej člene 6, 7, 8 ter prvi 
odstavek 21. člena ZOdv ter npr. 235. in 236. člen ZKP. 
57 Glej drugi odstavek 7. člena in drugi odstavek 8. člena ZOdv. 
58 Delovni osnutek predloga sprememb ZOdv je vseboval primer grobega posega države v organizacijsko 
samostojnost. Določal je namreč zakonsko rešitev, da bi predsednika in člana komisije II. stopnje OZS imenoval 
minister za pravosodje. 
59 Tako se izpolni načelo samostojnosti in neodvisnost odvetništva na eni ter javni interes na drugi strani. Pri tem 
glej sodbo ESČP v zadevi Van der Mussele v. Belgium par. 29 (Belgijske odvetniške zbornice, asistirajoče pri 
izvajanju sodne oblasti, so ob striktnem spoštovanju osnovnega načela neodvisnosti, potrebnega za izpolnjevanje 
njihove pomembne vloge v družbi, podrejene zakonu). 
60 Glej 1. člen Statuta OZS ter 41., 42. in 60. člen ZOdv, 44. člen ZOdv ter 7. člen Statuta OZS. 
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opravljanja poklica, sta vpisna pravica,61 ko OZS odloča o pravici do opravljanja poklica, ter 
disciplinski nadzor zbornice.62  
ZOdv v 31. členu določa, da o vpisu oziroma izbrisu iz imenika odvetnikov odloča organ, določen 
s statutom OZS v upravnem postopku z odločbo, zoper katere ni pritožbe. Ustavno sodišče je v 
odločbi št. U-I-34/95 dejalo,63 da bi bilo v neskladju s 137. členom prepustiti pristojnost o pritožbi 
kateremukoli organu zunaj zbornice,64 skupščine OZS pa prav tako ni prepoznalo primerno za 
pritožbeni organ. Pri tem je pojasnilo, da je takšna ureditev zaradi specifičnosti zbornice nujna ter 
da poseg varuje neodvisnost odvetništva, s čimer se pokaže, da včasih neodvisnost in samostojnost 
odvetništva prevlada nad posameznimi človekovimi pravicami.65  
 
Skladno s 5. členom Ustave ima država pozitivno obveznost ustvarjanja in varovanja okoliščin in 
razmer, ki uporabnikom odvetniških storitev omogočajo uresničevanje pravic in interesov ter 
zagotavljati učinkovit nadzor nad organizacijo in delovanjem odvetniške službe.66 Omejitve odvetništva 
so sicer ustavno in družbeno nujne, a ob tem ne gre pozabiti, da je neodvisnost potrebna zaradi varstva 
pravic strank ter uresničevanja pravice do sodnega varstva zato mora biti poseganje sorazmerno,67 nujno 
                                                          
61 Hkrati želim na tem mestu opozoriti na zadevo H. v. Belgium, v kateri je ESČP zavzelo stališče glede strukturne 
nepristranskosti. Sestava organa zbornice izključno iz članov organizacije lahko zaradi korporativnih interesov 
zbornice povzroči prikrito uveljavljanje numerus clausus, ko odloča o možnostih aktualnih in možnih 
konkurentov, ki želijo opravljali profesijo odvetnika na kar opozori tudi Kukec (2008) Odvetnik in državljan pred 
Evropskim sodiščem za človekove pravice. 267. 
62 Ko država profesionalnemu stanovskemu združenju delegira pristojnost urejanja poklica, si mora ob tem 
pridržati zadostno možnost varovanja javnega interesa. Ugotavljanja odvetnikove disciplinske odgovornosti 
zakonodajalec ni prepustil v celoti stanovskim kolegom, temveč je vključil tudi zunanjo pravno pomoč. 
Stanovskemu združenju je torej odvzeta pravica razsojati v najtežjih disciplinskih prekrških. O navedenem govori 
tudi Zagorc v: Zagorc S. (2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško 
zbornico Slovenije, Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled 
dne 21. 3. 2017. 
63 Tu je Ustavno sodišče poudarilo pomembnost samostojnega in neodvisnega ugotavljanja disciplinske 
odgovornosti. 
64 Ministrstvo ni organ, ki bi varoval samostojno in neodvisno odvetništvo, ker za predstavnike ministrstva ni 
mogoče zagotoviti neodvisnost ter nepristranskost pri odločanju. Zagorc v: Zagorc S. (2007). Ustavnopravni 
položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško zbornico Slovenije, Ljubljana: Pravna fakulteta, 
Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled dne 21. 3. 2017, opozori, da če o disciplinski 
odgovornosti soodločajo sodniki najvišjega rednega sodišča, ki so po svoji funkciji neodvisni in morajo biti pri 
odločanju vselej nepristranski, to ni v nasprotju z zagotavljanjem samostojnosti in neodvisnosti odvetništva.  
65  Sodnik Krivic je v odklonilnem ločenem mnenju opozoril na to, da takšna ureditev ni v skladu z ustavo ter da 
ne vidi razloga, zakaj ne bi bila možna dvostopnost postopka znotraj zbornice. »Če bi hoteli obdržati upravni 
odbor zbornice kot organ, ki bi mu bila znotraj zbornice pridržana dokončna odločitev, ne vidim razloga, zakaj 
vloga prvostopnega organa ne bi mogla biti zaupana npr. območnemu zboru odvetnikov ali posebni komisiji 
upravnega odbora.« 
66 Država mora, zaradi varovanja javnega interesa, skladno z načelom sorazmernosti in brez prekomernih 
poseganj v ustavno dodeljeno vlogo, urejati odvetniško službo ter s svojimi ukrepi vsakomur zagotoviti dostop 
do učinkovite in kakovostne pravne pomoči.  
Glej tudi odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-65/05 (tč. 6), št. Up-1082/12 (tč. 11) in št. U-I-371/98 (tč. 9) ter 
Zupančič. V: L. Šturm (ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 114, 116. 
67 Iz načela pravne države je Ustavno sodišče izpeljalo ustavno načelo sorazmernosti oz. prekomernih posegov. S 
tem so bila postavljena načela in meje, ki omejujejo zakonodajalca, da bi pri postavitvi omejitev človekovih pravic 
šel predaleč v škodo posameznika. Pri tem glej Šturm (ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 
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in primerno za dosego ustavno legitimnega cilja.68 Pri vsakem predpisu, ki poseže v samostojnost in 
neodvisnost odvetništva je treba v primeru konflikta slediti načelu sorazmernosti pri tehtanju javnega 
interesa za zagotovitev dostopnosti kakovostnih odvetniških storitev ter samostojnosti in neodvisnosti. 
69 
iii. Odvetniško službo ureja zakon 
Je svoboden poklic z veliko mero odgovornosti in samoregulacije, kljub temu pa je treba na zakonodajni 
ravni vzpostaviti enoten pravni režim namenjen varovanju javnega interesa.70 Z zakonsko konkretizacijo 
ustavnih določb se torej  izpolni potreba po varnosti pravnega prometa ter korektnosti pravnih razmerij, 
hkrati pa se tako prepreči originarno določanje pravic in obveznosti odvetništva s strani poklicne 
organizacije.  
 
4.1 SVOBODNA GOSPODARSKA POBUDA NA PODROČJU 
ODVETNIŠKIH STORITEV 
 
Odvetništvo je neprava gospodarska dejavnost, ki se opravlja odplačno in s pridobitnim namenom71 v 
konkurenci z drugimi odvetniki ali gospodarskimi subjekti in jo torej varuje 74. člen72 Ustave.73 Pri tem 
odvetnik, ki opravlja svoj poklic individualno (in ne kot odvetniška družba) nima statusa samostojnega 
podjetnika kot ga ureja ZGD-1.74 Primerjalnopravno drugačna je ureditev na Hrvaškem, kot izhaja iz 
odločbe št. U-I-23/1999, v kateri je hrvaško Ustavno sodišče poudarilo, da zagotavljanje pravne pomoči 
ni mogoče razumeti kot gospodarsko dejavnost in da zaradi svoje specifičnosti ne more biti podvržena 
zakonom ponudbe in povpraševanja na trgu. Specifična pravila položaj odvetništva razlikujejo od ostalih 
gospodarskih subjektov, katerih glavni cilj je ustvarjanje dobička.75 Vidimo torej, da je namen oz. cilj 
                                                          
68 Kot je npr. zagotovitev dostopnosti in s tem zavarovanje pravic in interesov pravnih subjektov. 
69 Država mora ob vsakokratnem poseganju v samostojnost in neodvisnost odvetništva spoštovati načelo pravne 
države, dopustne omejitve 74. in 49. člena Ustave ter navsezadnje tudi ustavno vlogo odvetništva, ter njegovo 
pomembno vlogo za učinkovito delovanje pravosodja in varovanje pravic uporabnikov pravnih interesov. 
Pri tem glej tudi Zagorc S. (2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško 
zbornico Slovenije, Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled 
dne 21. 3. 2017. 10, ki pri zakonskem poseganju v odvetništvo poudari pomembnost upoštevanja splošnih 
kriterijev (načelo določnosti in jasnosti omejevalnih ukrepov, načelo sorazmernosti, načelo varstva zaupanja v 
pravo, načelo prepovedi arbitrarnega urejanja) in posebnih kriterijev (javna korist, samostojnost in neodvisnost 
ter opravljanje poklica kot del pravosodja). Glej tudi npr. odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-212/03, tč. 13. 
70 Npr. glede plačila odvetniških storitev, postavljanja pogojev za opravljanje odvetniškega poklica, določanja 
načina opravljanja le-tega ali glede omejitve samovolje (npr. prevzem ali prenehanje pooblastilnega razmerja). 
71 Svobodna gospodarska pobuda se nanaša na (pridobitno) dejavnost, katere poglavitni motiv je pridobivanje 
dobička. Pravilnik o opredelitvi pridobitne in nepridobitne dejavnosti v 1. členu pridobitno dejavnost opredeli kot 
dejavnost, ki se opravlja na trgu zaradi pridobivanja dobička oz. s katero se konkurira na trgu z drugimi osebami. 
72 »Gospodarska pobuda je svobodna.« 
73 Tako tudi Ustavno sodišče npr. v odločbi št. U-I-212/03, tč. 12 ter v odločbi U-II-1/09, tč. 31. 
74 Glej pri tem VSL I R 41/2011 z dne 11. 10. 2011 (4. točka). Glej tudi VSL II Cp 2620/2009 z dne 30. 9. 2009, ki v 
samem jedru poudari sledeče. »Odvetnik ne opravlja gospodarske dejavnosti v tem pomenu, zato v primeru, če 
gre za pravdo, ki se vodi med pravno osebo in odvetnikom, ter gre za razmerje iz opravljanja odvetnikove storitve, 
ne gre za gospodarski spor.« 
75 Smisel in namen odvetništva je predvsem v zagotavljanju strokovne pravne pomoči. Da se ne more šteti za 
klasično gospodarsko dejavnost, je razvidno tudi iz blaga, ki ga odvetniški poklic nudi (pravna mnenja, nasveti, 
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ureditve odvetništva zaščita državljanov pred nekontroliranim in preveč svobodnim podjetništvom kot 
tudi pred škodljivimi posledicami neprofesionalne in nekvalitetno opravljene pravne pomoči.  
Opozoriti želim, da je pogodbo o pravnih storitvah med odvetnikom in fizično osebo mogoče šteti za 
potrošniško pogodbo z vsemi jamstvi, ki jih ima ta fizična oseba.76 Predmet varstva potrošnikov ter 
Direktive Sveta 93/13/EGS77 o nedovoljenih pogojih v potrošniških pogodbah so namreč tudi storitve 
(pravnega zastopanja in svetovanja), ki jih izvršujejo odvetniki kot pravni strokovnjaki. Med 
odvetnikom in stranko zaradi strokovnega znanja odvetnikov na področju odvetniških storitev obstoji 
asimetrija informacij, saj stranka težko oceni kakovost opravljenih storitev.78 Odvetnika je torej 
potrebno, kljub javni naravi poklica, v okviru poklicne dejavnosti šteti kot prodajalca oz. ponudnika79, 
ki proti plačilu opravlja pravne storitve za fizično osebo, ki uresničuje svoje zasebne cilje.80  
Položaj odvetništva je utemeljen na varstvu pravic, pravnih koristi in pravnem položaju strank, hkrati 
pa je odvetnikom treba omogočiti uresničevanje svobodne gospodarske pobude ter na konkurenčen 
način skladno s potrebami trga zadovoljevanje lastnega gospodarskega interesa.81 Zagotavljanje 
svobodne gospodarske pobude velja za primarno načelo tržnega gospodarstva,82 zatorej brez ustavne ali 
zakonske izrecne omejitve iz naslova (močnejše) javne koristi vselej obvelja domneva o svobodnem 
opravljanju (tudi) odvetniških storitev.83 Na področju odvetniških storitev sorazmerno omejevanje 
svobodne gospodarske pobude omogočata določba prvega odstavka 137. člena ter drugega odstavka 74. 
člena Ustave.84   
Odvetnik se lahko skladno z ekonomskimi načeli ukvarja tudi z udejstvovanjem izven okvira 
pravosodja, ki je manj regulirano kot zakonsko predvidene storitve znotraj pravosodja.85 Odvetnik lahko 
                                                          
zastopanje pred sodišči) ter zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko, prav tako pa je odvetništvo 
podvrženo pravilom etike in morale. 
76 Kot izhaja iz sodbe sodišča EU v zadevi Birutė Šiba v. Arūnasu Devėnasu, C-537/13. 
77 Direktiva 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 se uporablja za »vse pogodbene pogoje, določene "v pogodbah, 
sklenjenih med prodajalcem ali ponudnikom in potrošnikom", ki niso bili dogovorjeni posamično, tj. z izrecno 
potrditvijo (informiranim soglasjem) potrošnika.« Skubic (2015) Pošteno delo odvetnikov po pravu EU. Pravna 
praksa. 25-26. Pri tem glej tudi prvi odstavek 1. člena ter prvi odstavek 3. člena Direktive 93/13/EGS. 
78 Glej sodbo sodišča EU v zadevi C-94/04 Federico Cipolla in C-202/04 Stefano Marcino. 
79 Točka c 2. člena Direktive 93/13/EGS pove, da prodajalec ali ponudnik pomeni fizično ali pravno osebo, ki v 
pogodbah, zajetih s to direktivo, deluje za namene, ki sodijo v okvir njene poslovne ali poklicne dejavnosti, bodisi 
na javnopravnem bodisi na zasebnopravnem področju. 
80 Skubic (2015) Pošteno delo odvetnikov po pravu EU. Pravna praksa. 25-26. 
81 Odvetništvo ima torej dvojno vlogo, na eni strani v okviru pravosodja varuje javni interes, po drugi pa je 
gospodarska dejavnost oz. zasebnopravna pridobitna dejavnost, za katero je relevanten 74. člen Ustave.   
82 ZGD-1 v 6. členu opredeli pojem svobodne gospodarske pobude. 
83 Ustavno sodišče omejevalne ukrepe svobodne gospodarske pobude s predpisi dopušča le zaradi varstva javne 
koristi ob izpolnjevanju pogoja sorazmernosti, primernosti in določnosti ter ob spoštovanju načela 
enakopravnosti. Glej tudi Zagorc S. (2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za 
Odvetniško zbornico Slovenije, Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen 
na vpogled dne 21. 3. 2017. 
84 Določba prvega odstavka 137. člena Ustave je podlaga za zakonsko omejevanje svobodne gospodarske pobude 
na področju odvetniških storitev, kajti državnemu zboru je zapovedana dolžnost sprejeti zakon o odvetništvu, pri 
tem pa mora ostati v ustavnih okvirjih.  
Določba 74. člena Ustave pa določa okvirne nastavke glede gospodarske pobude, ki je načeloma svobodna. Drugi 
odstavek vsebuje splošno omejevalno določbo gospodarske dejavnosti v nasprotju z javno koristjo.  
85 V okvir tovrstnega komplementarnega udejstvovanja odvetnikov uvrščamo npr. izvensodne oblike pravnega 
svetovanja, znanstvena in pedagoška dejavnost, itd. Tu je regulacija manjša, saj je javni interes za dejavnosti izven 
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odvetniški poklic opravlja le kot primarno dejavnost, vse preostale dejavnosti, ki so skladno s prvim 
odstavkom 21. člena ZOdv določene kot združljive z odvetništvom, so lahko le dopolnilne zaradi strahu 
pred nekakovostnim opravljanjem dejavnosti zaradi pomanjkanja časa ter zanemarjanja poklica vsled 
drugih aktivnosti. Prav tako je namembnost taksativno naštetih dovoljenih dejavnosti kot poklic 
namenjeno ohranjanju ugleda oz. vzpostavitvi in ohranjanju zaupanja iskalcev pravne pomoči ter 
ohranjanju samostojnosti in neodvisnosti.86 Gre torej za opravičljiv poseg v svobodno gospodarsko 
pobudo, ki mora biti hkrati tudi sorazmernega značaja. Odvetnik uporabnikom odvetniških storitev 
omogoči uveljavitev ustavno zagotovljenih pravic ter uresničitev načela pravne države, s čimer se 
razlikuje od ostalih storitev na trgu, za katere tudi velja svobodna gospodarska pobuda.87  
 
5 ZAUPNA NARAVA KOMUNICIRANJA ODVETNIKA S 
STRANKO 
 
Predpostavka za opravljanje samostojnega in neodvisnega svetovanja in opravljanje pravnih dejanj v 
mejah zakona v korist svojih strank je zaupno razmerje med odvetnikom in stranko, katerega namen je 
omogočati popolno razkritje vseh relevantnih informacij. Zaupnost ni privilegij odvetnika,88 temveč 
spodbuja stranke, da z odvetnikom oziroma zagovornikom komunicirajo neovirano (brez strahu pred 
razkritjem posredovanih informacij), s čimer se zagotovi kakovostno strokovno pomoč in podporo 
odvetnika, saj ima le-ta vse potrebne podatke za zavarovanje pravic in pravnih koristi svojih strank. Da 
lahko odvetnik zavaruje zaupnost razmerja, država ne sme nedopustno posegati v njegovo poklicno 
zaupnost.   
 
                                                          
pravosodja manj izražen. Zagorc S. (2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za 
Odvetniško zbornico Slovenije, Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen 
na vpogled dne 21. 3. 2017.9. 
86 Dovoljeno je opravljanje dejavnosti le na znanstvenem, pedagoškem, umetniškem ali publicističnem področju. 
87 Razlikuje se od drugih svobodnih poklicev zaradi družbene funkcije, ki jo opredeljuje prvi odstavek 137. člena 
Ustave. Na to, da odvetniki ne delujejo povsem svobodno na trgu, kažejo tako omejitve s strani države kot 
omejitve, ki jih določi stanovsko združenje odvetnikov in ki imajo prav tako velik vpliv na ravnanja odvetnikov. 
Posebni položaj odvetništva zahteva ureditev disciplinske odgovornosti, omejevanje oglaševanja, poseganje v 
oblikovanje cen storitev itd.  
88 Varovanje poklicne tajnosti je hkrati pravica stranke ter pravica in dolžnost odvetnika, ki v razmerju med njima 
od stranke prejme kot tajne vse informacije, ki jih le-ta sicer ne bi zaupala. Zaupanje ne more obstajati, če ni 
zagotovljena tajnost izrečenih informacij. Gre za intimne podrobnosti ter poslovne tajnosti. Odvetnik mora tako 
že navzven dajati videz zaupnosti, da lahko vzpostavi tak odnos.                              
Odvetnikova dolžnost ohranjanja zaupnost služi tako interesu nemotenega delovanja pravosodja kot tudi 
interesu stranke, zaradi česar je upravičena do posebnega državnega varstva. Odvetnik mora spoštovati zavezo 
zaupnosti vseh informacij, ki so bile pridobljene v času opravljanja poklica. Enako spoštovanje dolžnosti zaupnosti 
mora odvetnik zahtevati od svojih sodelavcev in uslužbencev ter vseh, s katerimi je v stiku med opravljanjem 
svojih poklicnih dolžnosti. Tako drugo poglavje (General principles) 2.3. člen (Confidentiality) Kodeksa poklicne 
odvetniške etike Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti. 
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5.1 ČLOVEKOVA PRAVICA DO ZASEBNOSTI IN ODVETNIŠKA 
ZAUPNOST  
 
Zasebnost je osebnostna pravica vsakega človeka, medtem ko se odvetniška zaupnost oz. poklicna 
tajnost kot neločljiva sestavina odvetniškega poklica nanaša na razmerje med odvetnikom in stranko.89 
Zaupnost se nanaša na dejstva, razmerja, stvari, prostore, podatke in komunikacije, ki imajo vsebinsko 
zvezo z opravljanjem odvetnikovega poklica.90 
V zaupnem razmerju med odvetnikom in stranko se prepletajo vsi vidiki zasebnosti.91 Ustava najprej v 
35. členu92 opredeli pravico do splošne zasebnosti ter nadaljuje s specialnimi določbami, ki posebej 
varujejo prostorski,93 komunikacijski94 in informacijski95 vidik zasebnosti.  
 
5.1.1 Človekova pravica do zasebnosti96 
 
Pravica do zasebnosti posamezniku vzpostavlja krog lastnega delovanja, kjer sme sam odločati o tem, 
katere posege vanj bo dopustil.97 Čim bolj je področje zasebnega življenja posameznika intimno, tem 
                                                          
89 ESČP je v svoji sodni praksi večkrat izrazilo pomembnost zagotovljenega varstva zaupnosti v izogib 
nepopravljivim škodljivim posledicam. Glej npr. Wieser & Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, Iliya Stefanov v. 
Bolgarija ter André and Another v. France. 
Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14 (predvsem glej tč. 26 do tč. 30) prvič opredelilo vsebino 
odvetniške poklicne zaupnosti. Toda kot opozarja Jože Ilc v članku Ilc (2016) Odvetniška ustavnost. Odvetnik. 58., 
Ustavno sodišče poudarja odvetniško zasebnost, moralo pa bi govoriti o institutu odvetniške tajnosti oz. 
zaupnosti.   
90 Odvetniška zaupnost se neločljivo in kompleksno povezuje z zasebnostjo njegovih strank ter s posebnim 
medsebojnim zaupanjem in pričakovanjem zaupnosti. Tako tudi Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-115/14, Up-
218/14, tč. 26. Pri tem glej tudi sklep Ustavnega sodišča št. Up-101/96 (tč. 38 in pritrdilno ločeno mnenje sodnika 
dr. Zupančiča) ter odločbo Ustavnega sodišča št. Up-2530/06. 
91 Tako tudi Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14, tč. 22. Za dodatna pojasnila glej odločbi 
Ustavnega sodišča št. U-I-25/95 in št. U-I-40/12. 
92 »Zagotovljena je nedotakljivost človekove telesne in duševne celovitosti, njegove zasebnosti ter osebnostnih 
pravic.« Splošno varstvo zasebnosti iz 35. člena Ustave varuje tudi neposredno komuniciranje odvetnika s svojo 
stranko, ki ni namenjeno javnosti, beležke o tem ter vse osnutke, ki jih odvetnik hrani. Tako tudi Ustavno sodišče 
v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14 v povzetku bistvenih razlogov odločbe. 
93 V prvem odstavku 36. člena Ustave se varuje nedotakljivost stanovanja in drugih prostorov. 
94 Komunikacijski vidik odvetniške zaupnosti, vsebovan v 37. in 35.  členu Ustave, stranki omogoča podati 
odvetniku vse potrebne informacije, ki odvetniku omogočijo učinkovito pomoč pri varstvu pravic in pravno 
varovanih interesov stranke. Pri tem glej tudi sklep Ustavnega sodišča št. Up-101/96, tč. 40. 
95 Prvi odstavek 38. člena Ustave zagotavlja varstvo osebnih podatkov.  
96 Ivanc. V: L. Šturm (ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 381 poudari, da se je Ustavno sodišče 
izreklo o vsebini človekove zasebnosti v odločbi št. Up-32/94 ter jo opredelilo kot »v območju človekovega bivanja 
bolj ali manj sklenjeno celoto njegovih ravnanj in ukvarjanj, občutij in razmerij, za katero je značilno in 
konstitutivno, da si jo človek oblikuje in vzdržuje sam ali sam z najbližjimi, s katerimi je v intimni skupnosti, na 
primer z življenjskim partnerjem, in da v njej biva z občutkom varnosti pred vdorom javnosti ali kogarkoli 
nezaželenega.« Glej tudi sklep Ustavnega sodišča št. Up-101/96, tč. 38. 
97 V odločbi št. U-I-25/95 (tč. 31 in tč. 32) je Ustavno sodišče sprejelo stališče, da določbe od 34. do 38. člena 
Ustave, ki varujejo človekovo osebno dostojanstvo in varnost, zasebnost in osebnostne pravice, prepovedujejo 
nedopustna poseganja vanje tako državi kot posameznikom. 
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večjo pravno zaščito mora uživati. To velja še toliko bolj, kadar je dopustno, da v to pravico posežejo 
država oziroma pristojni državni organi.98 Pravica do zasebnosti se za posameznika lahko konča samo 
tam, kjer kolidira z zakonsko izkazanim močnejšim interesom drugih. 
V okviru prostorskega vidika zasebnosti je posameznik pred razkritjem svojega ravnanja varovan tam, 
kjer lahko utemeljeno in s tem razvidno za druge pričakuje, da bo sam.99  Ustavno sodišče je posebej 
poudarilo, da je za prostor v smislu drugega odstavka 36. člena Ustave bistveno,100 da gre za zaključeno 
prostorsko enoto, namenjeno in uporabljano za bivanje oziroma opravljanje dejavnosti ter skrito pred 
očmi javnosti ter da se ne varuje prostor kot tak, temveč posameznikova zasebnost v prostoru.101  Pravica 
do komunikacijske zasebnosti varuje posameznikov interes, da ima nadzor in svobodo nad tem, komu, 
v kakšnem obsegu, na kakšen način in pod kakšnimi pogoji bo posredoval določeno sporočilo ter da se 
država ali nepovabljeni tretji ne seznanijo z vsebino sporočila, ki ga posreduje prek kateregakoli 
sredstva. Predmet varovanja sta svobodna in nenadzorovana komunikacija in s tem varovanje zaupnosti 
razmerij, v katera pri sporočanju vstopa posameznik.102 
 
5.2 NORMATIVNA UREDITEV VARSTVA ODVETNIŠKE ZAUPNOSTI 
  
Načelo tajnosti oz. zaupnosti je temeljno načelo odvetništva, ki je zapisano prav v vsakem kodeksu,103 
tako tudi v našem.104 Pravna podlaga za dolžnost varovanja poklicne tajnosti in obveznost neposeganja 
državnih organov se nahaja v prvem odstavku 137. člena Ustave ter v določbi 6. člena ZOdv, ki določa, 
da mora odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je zaupala stranka, pri čemer ta dolžnost veže tudi druge 
osebe, ki delajo v odvetniški pisarni. Preprečevanje posegov v zaupna razmerja zagotavljata v ZKP le 
člena 235 ter 236, glede tajnosti v primeru preiskovanja odvetniških pisarn pa še 8. člen ZOdv. 
Konvencija o zaupnem razmerju med stranko in odvetnikom ne govori izrecno, temveč je ESČP skozi 
obsežno sodno prakso105 zaščito pred nedovoljenimi posegi pri preiskavi odvetniške pisarne zagotovilo 
s pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja iz 8. člena Konvencije in s 6. členom 
                                                          
98 Odločba Ustavnega sodišča št. U-I-40/12, tč. 14. 
99 Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14 (tč. 24 in tč. 31) ter odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-
25/95 (glej npr. tč. 38) in št. U-I-272/98 (tč. 20 in tč. 22).  
100 Poleg splošnih pogojev za dopustnost poseganja v človekovo pravico, določenih v tretjem odstavku 15. člena 
in 2. členu Ustave, morajo biti upoštevana tudi posebna procesna jamstva vsebovana v drugem, tretjem in 
četrtem odstavku 36. člena Ustave, ki naj zagotovijo sorazmernost poseganja v pravico do prostorske zasebnosti. 
101 Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14 (glej npr. tč. 24, 31) ter odločbi št. Up-430/00 (tč. 13) in 
odločbi št. U-I-40/12 (tč. 15 in tč. 25). 
102 Klemenčič. V: Šturm (ur.) (2011) Komentar Ustave Republike Slovenije, dopolnitev - A. 522. 
103 Tudi v Kodeksu poklicne odvetniške etike Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti. 
104 Kodeks v svojem 51. členu določa, da mora odvetnik varovati kot tajnost, kar mu je stranka zaupala ali kar je 
kot zaupno zanjo zvedel. Tudi sam mora vestno oceniti, kaj stranka želi varovati kot tajno. Dolžnost varovanja 
poklicne tajnosti velja tudi za vsebino odvetnikovega spisa in to tudi po prenehanju zastopanja in pri uničenju 
arhiva končanih zadev. Določba 52. člena Kodeksa pa izrecno navede, da varovanje poklicne tajnosti zavezuje 
odvetnika, da odkloni podatke o tem, ali je nekomu nudil pravno pomoč. 
105 Kot je poudarilo že Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-65/05, imajo sodbe ESČP precedenčno moč in zatorej vsa 
navedena stališča ESČP zavezujejo tudi slovenske državne organe. Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča št. Up-
847/14, tč. 7. 
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Konvencije, 106 ko je poudarilo, da je posredno od zaupnosti odvisna tudi pravica do poštenega sojenja,107 
vključno s privilegijem zoper samoobtožbo.108  
 
5.3 ODVETNIŠKA ZAUPNOST109 
 
Ustavna zahteva po neodvisnosti zagotavlja opravljanje odvetniške dejavnosti brez zunanjih interesov 
oz. pritiskov in v ta namen ZOdv vsebuje med drugim tudi določbe, ki urejajo imuniteto odvetnikov pri 
preiskavi odvetniške pisarne ter določbe, ki urejajo zaupnost med odvetnikom in njegovimi strankami.110 
Privilegij zaupnosti vzpostavlja obveznost odvetnika,111 da osebne podatke in tudi najbolj intimne 
informacije, ki mu jih je stranka zaupala, varuje kot poklicno tajnost v skladu s prvim odstavkom 6. 
člena ZOdv ter obveznost drugih, na prvem mestu države, da vanjo ne posegajo.112 Privilegij zaupnosti 
je namenjen neokuženi in popolni komunikaciji,113 kar je ESČP poudarilo tudi v zadevi Campbell proti 
Združenemu kraljestvu.114  
                                                          
106 Glej par. 97 do 99 v sodbi ESČP v zadevi Rehbock v. Slovenia, kjer je bila zaradi preširoke in neustrezne 
uzakonjene možnosti nadzora komunikacije med uporabnikom pravne pomoči in organi, ki nudijo pravno pomoč, 
ugotovljena kršitev 8. člena Konvencije.  
ESČP je v zadevi Khodorkovskiy and Lebedev v. Russia dejalo, da poseg v poklicno tajnost odvetnika vpliva tako 
na pravice iz 8. člena Konvencije kot tudi na učinkovito pravno pomoč stranki iz 6. člena Konvencije. 
107 V zadevi Kolesnichenko v. Russia, par. 35 je ESČP poudarilo, da lahko poseganje v varovano poslovno tajnost 
odvetnika vpliva na pravilno izvrševanje sodnega varstva in s tem na uresničevanje pravice do poštenega sojenja. 
108 ESČP je v sodbi v zadevi Michaud v. France v par. 118 zavzelo stališče, da čeprav 8. člen Konvencije ščiti 
zaupnost vseh razmerij med posamezniki, okrepljeno zaščito nudi izmenjavi informacij med odvetnikom in 
stranko. Navedeno opravičuje posebna vloga odvetništva v demokratični družbi, ki se lahko uresničuje le, če 
lahko uporabnikom odvetniških storitev zagotovijo zaupno izmenjavo informacij, od česar je nujno odvisna tudi 
pravica vsakogar do poštenega sojenja iz 6. člena Konvencije vključno s privilegijem zoper samoobtožbo.  Glej 
tudi Bošnjak (2017) Nekatera vprašanja preiskovanja pri odvetniku v luči presoje Evropskega sodišča za človekove 
pravice. Odvetnik. 6. 
109 Višje sodišče je v sklepu št. I Kp 24348/2016 z dne 29. 3. 2017 (tč. 11) varovanje poklicne tajnosti odvetnikov 
opredelilo kot načelo z dvema vidikoma. »S postopkovnim temeljem, ki izhaja iz temeljne pravice do pravičnega 
sojenja in se mu lahko priključi še pravico obrambe, pravico do pravne pomoči in privilegij zoper samoobtožbo. In 
vsebinskim temeljem, ki izhaja iz temeljne pravice do spoštovanja zaupnosti. Vsebinskemu temelju ustreza 
zahteva, da morajo vse osebe imeti možnost, da se svobodno obrnejo na odvetnika.«   
110 Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-1/09, tč. 25. 
111 Prva točka 77.b člena Statuta kršitev dolžnosti varovanja poklicne tajnosti določa kot hujšo kršitev dolžnosti 
odvetnika pri opravljanju odvetniškega poklica. 
112 Poseganje državnih organov v dokumentacijo, ki jo varuje poklicna tajnost, škodljivo učinkuje na razmerje med 
odvetnikom in njegovo stranko ter posledično na kakovost obrambe. 
113 Odvetniki morajo biti za namen izpolnjevanja svoje vloge sposobni strankam zagotoviti, da bo njihovo 
medsebojno komuniciranje in sodelovanje ostalo zaupno in da nihče ne bo mogel brez njenega soglasja razkriti 
osebnih podatkov in informacij. Le če se spoštuje poklicno tajnost, se lahko med stranko in odvetnikom razvije 
popolno zaupanje ter je stranki omogočena svobodna pridobitev nasveta in strokovna pomoč.  
114  V kontekstu pravice do poštenega sojenja iz 6. člena Konvencije je štelo, da če se odvetnik s svojim naročnikom 
ne bi mogel posvetovati brez poseganj in od njega prejeti zaupnih navodil, bi njegova strokovna pomoč izgubila 
večino svoje uporabnosti. Glej par. 46 do 48 sodbe ESČP v zadevi Cambell v. United Kingdom. Pri tem ESČP ni 
videlo razloga za razlikovanje med različnimi kategorijami dopisovanja z odvetniki, ki se ne glede na njihov namen 
nanašajo na zadeve zasebnega in zaupnega značaja.   
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Pomen privilegija je še bolj nepogrešljiv v kazenskem postopku.115. Razkritje tovrstnih podatkov lahko 
vodi do samoobtožbe ali do okuženosti s pomočjo tako pridobljenih dokazov. Pomoč zagovornika, ki s 
svojo strokovnostjo pripomore k poštenosti postopka, uresničeni pravici do pravnega varstva in pravici 
do pravnega sredstva, mora biti učinkovita.116 Učinkovitost pomoči zagovornika pa se zagotovi le s 
pomočjo  popolne in odkrite komunikacije s strankami, na podlagi katere uspešno varuje pravice in 
pravne interese uporabnikov pravnih storitev ter posledično spodbuja spoštovanje in zaupanje javnosti 
v sodstvo.117 
Preiskava odvetniške pisarne, v kateri se nahaja veliko zaupnih informacij, ki zagotovijo kakovostno 
nudenje pravne pomoči, pomeni hud poseg v ustavno varovan življenjski prostor. Nedotakljivost 
odvetniške pisarne je zagotovljena v okviru prostorskega vidika zasebnosti iz 36. člena Ustave.118 Ker 
prostorska zasebnost ne varuje prostora kot takega, temveč zasebnost v njem, ne varuje le odvetniške 
pisarne, kjer se večinoma opravlja dejavnost, temveč tudi vsak prostor kjer odvetnik izvršuje svojo 
dejavnost oz. se nahajajo predmeti, ki so v zvezi z opravljanjem njegovega poklica (npr. odvetnikova 
hiša, stanovanje, avto, vikend).119  Pojem dom iz 8. člena Konvencije je judikatura ESČP razširila na 
odvetniško pisarno oz. na objekt, ki služi opravljanju poklicne dejavnosti, zatorej ni pomembno, kje se 
dokumentacija nahaja (v odvetniški pisarni ali zunaj nje).120 Ozka razlaga pojma bi povzročila tveganje 
neenakosti obravnave zaradi prepletanja poklicnega in zasebnega življenja oz. poslovnega prostora in 
zasebnega prebivališča zlasti, ko oseba opravlja svoboden poklic.121 Tudi nemška Ustava v svojem 13. 
                                                          
115 V kazenskem postopku je zaupno razmerje med zagovornikom in obdolžencem (oziroma priprto osebo) 
varovano v okviru pravice do pravne pomoči iz tretjega odstavka 19. člena Ustave in v okviru pravice do obrambe 
iz druge alineje 29. člena Ustave. To razmerje je varovano tudi neodvisno od tega, ali so podatki namenjeni 
obrambi v kazenskem postopku. Tako odločba Ustavnega sodišča št. Up-2530/06, tč. 7. 
116 Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča U-II-1/09 (tč. 9) ter sodbo ESČP v zadevi Artico v. Italy. 
117 Tu glej tudi odločbi Ustavnega sodišča št. Up 2530/06 (tč. 7) in št. U-I-115/14-28, Up-218/14-45 (tč. 28). 
118 »Stanovanje je nedotakljivo. Nihče ne sme brez odločbe sodišča proti volji stanovalca vstopiti v tuje stanovanje 
ali v druge tuje prostore, niti jih ne sme preiskovati.« Pri tem, na kar opozori Zupančič. V: L. Šturm (ur.) (2002) 
Komentar Ustave Republike Slovenije. 388, gre pod besedo stanovanje v kontekstu razumno pričakovane 
zasebnosti razumeti vse prostore, v katerih ima državljan pravico do pričakovane zasebnosti. Pod pojmom drugi 
tuji prostori  iz drugega odstavka 36. člena Ustave pa nekateri avtorji razumejo poslovne prostore, prostore 
podjetij in drugih pravnih oseb (Klemenčič. V: Klemenčič, Kečanović, Žaberl (2002) Vaše pravice v policijskih 
postopkih. 157). 
119 Iz prakse ESČP pa izhaja, da v primerih, ko je preiskava usmerjena na dokaze, ki izhajajo iz sfere odvetnika in 
ne njega kot zasebnika, sodišče jamstva, vezana na odvetniško zasebnost kot upoštevna šteje pri preiskavi vseh 
prostorov, ki jih uporablja odvetnik. V praksi se je tako presojala upravičenost preiskave izvršena npr. v 
odvetnikovem stanovanju, v stanovanju njegovih pokojnih staršev in v odvetnikovih vozilih (zadeve Sallinen and 
Others v. Finland, Mancevschi v. Moldova, Kolesnichenko v Russia, Xavier Da Silveira v. France). Kot odločilno je 
ESČP pri varstvu odvetniške zasebnosti štelo vsebino zasežene dokumentacije, tako je namreč tudi komunikacijo 
z odvetnikom, ki se je nahajala pri stranki in bila zasežena v preiskavi, opravljeni pri stranki, štelo kot predmet 
posebnega varstva (Pri tem glej tudi Vinci Construction and GMT genie civil and services v France). Glej odločbo 
Ustavnega sodišča št. U-I-115/14-28, Up-218/14-45, tč. 31. 
120 Npr. v zadevi Heino v. Finland, par. 33,  v zadevi Niemietz v. Germany, par. 30 ter v zadevi Andre and Another 
v. France, par 36. je ESČP opozorilo na to, da pojem dom iz člena 8 Konvencije ne zajema samo stanovanja 
posameznika, temveč se lahko razširi tudi na prostor, ki se uporablja za poklicne namene oz. na odvetniško 
pisarno, zato je preiskovanje odvetniških pisarn vmešavanje v izvrševanje pravic iz prvega odstavka 8. člena 
Konvencije. Zato je treba dom razumeti tudi kot registrirani sedež družbe, ki jo vodi fizična oseba, kot tudi sedež, 
podružnice in drugi poslovni prostori pravne osebe. Pri tem glej še sodbi ESČP v zadevi Buck v. Germany, par. 31 
ter v zadevi Chappell v. United Kingdom, par. 26 in 51.  
121 Preplet poklicne in nepoklicne dejavnosti je tako zelo velik, da ni vedno mogoče jasno razlikovati, katere 
dejavnosti posameznika zadevajo zasebno in katere poslovno življenje. ESČP je tako npr. že v zadevi Huvig v. 
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členu122 govori le o nedotakljivosti stanovanja, nakar je iz Komentarja k 13. členu razbrati,123 da obsega 
predmet varovanja tudi poslovne prostore, razen tistih, ki so splošno dostopni.   
Zahteva se strožja ureditev poseganja v zasebnost, ko se posegi nanašajo na odvetnike in njihovo 
komuniciranje s strankami.124 V zadevi Andre in drugi proti Franciji je bilo v točki 29 pojasnjeno, da so 
telefonski klici iz ali v poslovne prostore, kot je to odvetniška družba, četudi gre morda za povsem 
profesionalno korespondenco, zajeti s pojmom zasebno življenje 8. člena Konvencije.125 Zaradi 
spoštovanja posebnega poklicnega razmerja med odvetnikom in njegovimi strankami je potrebno 
domnevati, da so vsi telefonski klici odvetniške družbe poklicne narave. Zavrnitev zaščite iz 8. člena  
Konvencije, ker naj bi se zadevni ukrep nanašal le na poklicne dejavnosti, bi lahko privedla do neenake 
obravnave.126   
Pri vsakršnem poseganju je treba zadostiti standardu sorazmernosti ter zagotoviti jamstva (zlasti 
ustrezen sodni nadzor), ki omogočajo preprečevanje zlorab ter varovati pravice tretjih oseb, ki se 
naključno ujamejo v prisluhe ter v vsakršno poseganje v zaupnost.127 
 
5.4 OMEJITVE ODVETNIŠKE ZAUPNOSTI IN NUJNOST POSEGA 
 
Za odvetnike, ki se ukvarjajo z opravljanjem klasične odvetniške dejavnosti, velja poleg zahteve po 
višjem standardu obnašanja odvetnikov tudi potreba po večjem obsegu zavarovane zaupnosti.128 Na 
področjih, ki niso odvetniško delo v pravem pomenu besede, pa je obseg razumno pričakovane zaupnosti 
ožji, toda to nikakor ne pomeni, da so posegi v zaupnost razmerja neomejeni. Iz informacij, ki morajo 
biti v sodnem sporu dostopne, privilegij omogoča izvzetje listinskega gradiva in vsakršnih podatkov, ki 
                                                          
France ugotovilo, da snemanje poslovnih pogovorov, ki zajemajo tudi zasebne klice, posega v zasebno življenje 
posameznika. 
122 Grundgesetz Artikel 13 (1) »Die Wohnung ist unverletzlich.« 
123 Glej https://de.wikipedia.org/wiki/Artikel_13_des_Grundgesetzes_für_die_Bundesrepublik_Deutschland in  
https://www.lecturio.de/magazin/art-13-gg-unverletzlichkeit-wohnung/    
124 ESČP je zahtevalo strožjo omejitev poseganja v zasebnost v primeru prisluškovanja komunikacijskim napravam 
odvetnika kot pa v zasebnost nosilcev najvišjih državnih funkcij. Pri nas razlike med pogoji za prisluškovanje 
odvetniku ali pogoji za prisluškovanje tretji osebi ni, zaradi česar se lahko policija seznani z vso zaupno 
komunikacijo preiskovanega odvetnika. 
125 Kot izhaja iz prakse ESČP so telefonski klici iz ali v poslovne prostore, kot je to odvetniška družba, zajeti s 
pojmom zasebno življenje in dopisovanje v pomenu prvega odstavka 8. člena  Konvencije, pri čemer nadaljnja 
(ne)uporaba posnetkov nima nobenega vpliva na to ugotovitev. Pri tem glej sodbe ESČP v zadevah Halford v. 
United Kingdom, Pruteanu v. Romania, par. 41, Niemietz v. Germany ter Kopp v. Switzerland. 
126 V primeru Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova v. Portugal je ESČP ugotovilo, da je bilo s pregledom odvetničinih 
bančnih izpiskov (plačila svojih strank je prejemala na svoj osebni račun) nesorazmerno poseženo v njeno pravico 
do spoštovanja poklicne tajnosti, ki sodi v okvir izvrševanja pravice do zasebnosti . Bančni podatki so osebni 
podatki, varovani s pravico do zasebnosti, in v primeru odvetnikov velikokrat pojem zasebno življenje vključuje 
tudi poslovne dejavnosti. 
127 Takega pravnega sredstva v slovenskem pravnem prostoru nimamo, na kar opozori tudi A. Velkaverh v članku 
Velkaverh (2015) Odvetnik ima pravico do spoštovanja zasebne korespondence. Odvetnik. 62. 
128 Odvetnik v okviru svoje dejavnosti strankam zagotavlja varovanje pravic in pravnih interesov ter izpolnitev 
ustavnopravnih jamstev iz 22. člena, prvega odstavka 23. člena, 25. in 29. člena Ustave. Zato za dopustnost 
posegov v odvetniško zaupnost veljajo ne le splošne zahteve, kot veljajo tudi sicer za posege v zasebnost drugih 
oseb, temveč tudi posebne zahteve, ki zagotovijo, da se bodo ti posegi izvajali samo, če je in kolikor je to nujno 
potrebno, da se dosežejo ustavno dopustni cilji. Glej odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-371/98, tč. 9. 
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jih stranka zaupno poveri svojemu odvetniku, ki mu svetuje in ga brani pred sodiščem.129 Povsem 
varovana zaupnost razmerja velja le glede zaupne komunikacije v okviru pravnega svetovanja oz. pravne 
pomoči v sodnih postopkih ali v zvezi z njimi kot zastopnika, pooblaščenca ali zagovornika.130   
Ustava postavlja pogoj, da lahko človekove pravice in temeljne svoboščine omeji le zakonska 
ureditev,131 ki mora s svojo določnostjo in nedvoumnostjo izključevati vsakršno možnost arbitrarnega 
poseganja državnih organov.132 Pri poseganju v zaupnost morajo biti vzpostavljeni učinkoviti 
mehanizmi,133 ki državi preprečujejo samovoljno poseganje v samostojnost in neodvisnost odvetništva 
ter odvetniško poklicno tajnost.134 Prav tako je pomembno, da se ob poseganju, kjer se prepletajo interesi 
varstva kazenskopravnih dobrin z interesi odvetnika, stranke in tretjih, s preiskovanim primerom, 
nepovezanih oseb, zavaruje podatke o razmerjih s tretjimi in podatke, ki niso povezani s preiskovanim 
dejanjem.135  
Kot izhaja iz judikature ESČP in Ustavnega sodišča se posegi v zaupnost presojajo skozi pravico do 
zasebnosti (na splošno, v zaupnih razmerjih med odvetniki in strankami) in skozi pravico obrambe (v 
zaupnih razmerjih med zagovornikom in obdolžencem). Toda absolutnega varstva zaupnosti razmerja 
ni, posebej če odvetnik ali njegova stranka (tudi obdolženec) znotraj varovanega zaupnega razmerja 
ravna protipravno.136 Preiskava, ki v taka razmerja posega, ne sme preseči okvirov, ki jih začrta sodna 
                                                          
129  Ribičič (2014) Varstvo pravic odvetnikov pred Ustavnim sodiščem RS in ESČP Vir: Odvetnik. 4. 
130 Sladič, Sladič-Zemljak (2014) Preiskava odvetniške pisarne, če odvetnik ni obdolženec oziroma osumljenec, 
Pravna praksa. 6. 
131 Le zakon lahko ustrezno uredi dopustnost oz. pogoje posameznega posega v pravico ter način njegovega 
izvajanja in to le za določen čas ter le na podlagi vnaprejšnje sodne odredbe. Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-
25/95, tč. 42 ponovi že večkrat podan poudarek, da je določnost zakona (lex certa) praprvina pravne države iz 2. 
člena Ustave in bi veljala kot imperativni ustavni postulat celo, če v Ustavi sploh ne bi bila izrecno omenjena.  
132 Vrhovno sodišče Kanade je v sodbi Descôteaux in drugi v. Mierzwinski ugotovilo, da zakonodaja, ki je 
omogočala preiskavo pravne pisarne in zaseg predmetov (za katere so obstajali razumni razlogi, da bodo pomenili 
dokaz v zvezi s storitvijo določenega kaznivega dejanja) ni določala posebnega postopka, ki bi veljal za te primere 
in tako preiskava ter zaseg nista bila skladna z določbami Konvencije. 
133 ESČP v sodbi v zadevi Kopp v. Switzerland ugotovi kršitev 8. člena Konvencije ker odvetnikova poklicna 
skrivnost ni bila v zadostni meri zaščitena prav tako pa ni užival minimalne zaščite, ki jo zahteva vladavina prava 
v demokratični družbi. 
134 »Ustavnopravno pravilo je, da je odvetnik ratione personae kot posameznik nosilec zaupnosti in tajnosti, v 
katere državni organi ne smejo poseči. Za poseg morata obstajati zakonska podlaga in utemeljen razlog za poseg. 
Sam poseg pa mora upoštevati strogo načelo sorazmernosti.« (Sladič, Sladič-Zemljak (2014) Preiskava odvetniške 
pisarne, če odvetnik ni obdolženec oziroma osumljenec, Pravna praksa. 6.). Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča 
št. U-I-18/02, tč.25. 
135 Tako Gorkič (2015) Varstvo in meje odvetniške poklicne tajnosti v kazenskem postopku, Pravna praksa. 20-24. 
Kot je Ustavno sodišče v tč. 8 poudarilo že v odločbi št. Up-2530/06 pri poseganju, ki krši zaupno razmerje med 
odvetnikom in njegovo stranko lahko nastanejo nepopravljive posledice, kajti organi lahko na podlagi razkritih 
zaupnih podatkov zberejo druge dokaze za nadaljnje postopke ali pa kasneje z zlorabo razkritih podatkov pride 
do protiustavnih obsodb. 
136 Tako Gorkič (2015) Varstvo in meje odvetniške poklicne tajnosti v kazenskem postopku, Pravna praksa. 20-24. 
poudari, da je poseg v zaupno sfero načeloma dovoljen, če odvetnik kot zagovornik stori kaznivo dejanje. »V 
razmerje med zagovornikom in obdolžencem se sme posegati le, kolikor sta bodisi zagovornik bodisi obdolženec, 
skupaj ali vsak posebej, prestopila meje varstva poklicne tajnosti. V preostalem delu pa razlogov za tak poseg ni.«   
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odredba, saj v nasprotnem pride do protipravnega in nepopravljivega posega v zaupnost razmerij med 
odvetnikom in njegovimi strankami.137 
Ne prepoveduje se nalaganja odvetnikom določenih obveznosti, ki bi lahko zadevale njihove odnose s 
strankami zlasti, če obstojijo utemeljeni indici, da je odvetnik udeležen pri kaznivem dejanju ali v 
povezavi s prizadevanji za boj proti določenim ravnanjem.138 Vendar je nujno zagotoviti stroge omejitve 
takih ukrepov, saj odvetniki zavzemajo ključno vlogo pri izvrševanju sodnega varstva in se lahko zaradi 
svoje posredniške vloge med strankami in sodišči opredelijo kot pomočniki sodišča.139 V poklicno 
tajnost odvetnika se lahko poseže z namenom učinkovitega preprečevanja, odkrivanja in preganjanja 
kaznivih dejanj oziroma uvedbe in poteka kazenskega postopka. Vendar preiskave pri odvetniku, ki je 
zagovornik osebe, zoper katero se vodita predkazenski ali kazenski postopek, zaradi pravice do obrambe 
in pravice stranke, da ne prispeva k svoji obdolžitvi glede podatkov, ki so v zvezi z zaupnim razmerjem 
zagovorništva,  niso dopustne.140 Tu je ESČP dejalo, da je obveznost sporočati sumljive posle strank v 
očitnem navzkrižju z dolžnostjo odvetnika varovati kot poklicno tajnost vse podatke, ki mu jih stranka 
zaupa. Takšno vmešavanje je upravičeno le, če ukrep določen z zakonom (npr. boj proti pranju denarja 
in kaznivim dejanjem),141 zasleduje legitimni cilj ter je ureditev sorazmerna in nujna v demokratični 
družbi. 
Odvetniška poklicna tajnost ima prednost in mora ostati zavarovana vse do ugotovitve okoliščin, ki 
dopuščajo poseganja v varovano razmerje.142 Poseganja v varovano razmerje med odvetnikom in stranko 
so različno odmerjena glede na pomen odvetnikove storitve. Najpomembnejša je vloga odvetnika kot 
zagovornika v kazenskem postopku, ki je varovana z določbo 235. člena ZKP.143 V kolikor pa odvetnik 
                                                          
137 Posvet na temo Demšar, Jakob (2015) (Ne)zakonitost hišnih preiskav pri odvetnikih. Posvet Društva 
kriminalistov 4. marca v Policijski akademiji v Tacnu, URL: http://drustvo-kriminalistov.si/aktualno0.html 
(7.10.2018). 
138 Če so bile komunikacije med odvetnikom in stranko izvršene z namenom izvršitve kaznivega dejanja, takšne 
komunikacije izgubijo naravo zaupnosti, kajti varovanje zaupnega razmerja ne sme pomeniti ovire pri 
pridobivanju komunikacij, ki so bile uporabljene za kaznivo dejanje. Tu glej npr. sodbo kanadskega vrhovnega 
sodišča v zadevi Descôteaux v.i Mierzwinski. 
139 Tako ESČP v zadevi Andre and Another v. France, 41. in 42. točka. Glej tudi zadevo Niemietz v. Germany. 
140 Tako Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14, tč. 41 in tč. 71. 
141 Glede vprašanj poklicne tajnosti in neodvisnosti odvetnikov je pomembna tudi odločitev sodišča EU v zadevi 
C-305/05, Ordre des barreaux francophones, ki se nanaša na obveznost odvetnikov, da obveščajo organe, 
pristojne za boj proti pranju denarja. Sodišče EU je dejalo, da odvetnik sicer zaradi kakovostno opravljenih nalog 
svetovanja, obrambe in zastopanja stranke, v okviru sodnega postopka ali priprav nanj ne sme sodelovati z 
javnimi organi tako, da bi jim posredoval podatke, pridobljene med pravnim svetovanjem v okviru takega 
postopka. Prav tako je dejalo, da obveznosti obveščanja in sodelovanja z organi, pristojnimi za boj proti pranju 
denarja, določeni v Direktivi 91/308, ne kršita pravice do poštenega sojenja iz člena 6 Konvencije, kajti odvetniki 
imajo obveznost obveščanja in sodelovanja samo, če so udeleženi pri določenih transakcijah, hkrati pa države 
članice odvetnikom niso dolžne predpisati obveznosti obveščanja in sodelovanja v zvezi s podatki, ki jih prejmejo 
od svojih strank ali jih od njih pridobijo med ugotavljanjem njihovega pravnega položaja ali ko branijo ali 
zastopajo stranko v sodnem postopku. Tu glej Trstenjak, Brkan (2010) Varstvo zaupnosti komunikacije med 
odvetnikom in stranko ter svoboda izbire odvetnika v sodni praksi Sodišča EU. Odvetnik. 4. 
142 Kot je ravnanje odvetnika izven meja pravnega reda ali protipravno ravnanje stranke.  Dolžnost varovanja 
poklicne tajnosti se mora torej umakniti pomembnejšim ciljem v korist družbe. Tu glej ESČP v zadevi Michaud v. 
France, par. 90, 91, 92, 93 in 117. 
143 Stranka je v kazenskem postopku najbolj ranljiva in zato velja, da zagovornik kot relativno nesposobna priča 
ne sme biti zaslišan kot priča brez soglasja  obdolženca o tem, kar je obdolženec zaupal odvetniku kot svojemu 
zagovorniku. Enako se ne smejo izvršiti drugi posegi, da bi se pridobila vsebina takih podatkov. Tako se zavaruje 
pravica do učinkovite obrambe ter posredno privilegij zoper samoobtožbo. Razmerje med zagovornikom in 
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(ki v konkretnem kazenskem postopku ni zagovornik obdolženega) kot pooblaščenec v drugih sodnih 
ali upravnih postopkih, svetovalec ali zastopnik v pravnih razmerjih itd. izve za določena dejstva, pa 
ima v kazenskem postopku položaj privilegirane priče, kar pomeni, da je na podlagi določbe 236. člena 
ZKP poseg v pravico do zasebnosti dopusten, če ena od strank tega razmerja izstopi iz sfere zaupnosti 
in se tako odpove privilegiju.144 Navedeno pomeni, da odvetnik lahko odkloni pričanje in druge posege, 
če se svojemu položaju privilegirane priče ne odpove.145 
Ker je varstvo odvetniške zaupnosti namenjeno varstvu uporabnikov odvetniških storitev, je le-to 
zagotovljeno ne glede na položaj odvetnika glede na preiskovalna dejanja.146 Svojo dejavnost  mora 
odvetnik opravljati v mejah pravnega reda, kot izhaja iz tč. 7 odločbe Ustavnega sodišča v zadevi Up-
2530/06, ki pravi da je »Odvetnik kot samostojen in neodvisen svetovalec ter pomočnik zavezan, da v 
mejah zakona opravlja pravna dejanja v korist svojih strank.«147 Ko je odvetnik osumljenec (težjih) 
kaznivih dejanj ali ko s svojim ravnanjem neposredno ogroža ustavno legitimne cilje so torej posegi,148 
ob zavarovanju poklicne skrivnosti odvetnika do njegovih strank in prepovedi pričanja zagovornika o 
tem, kar mu je povedal obdolženec, dopustni zaradi pridobivanja podatkov in razjasnitve okoliščin o 
protipravnem ravnanju odvetnika, tudi kadar tako ravna v zavetju svojega poklica. Ko stranka napeljuje, 
pomaga ali celo skupaj z odvetnikom, svojim zagovornikom, stori kaznivo dejanje, je poseg v sfero 
zaupnosti dovoljen, vendar je pri tem potrebno paziti na zaupnost razmerja med odvetnikom in stranko 
glede drugih zadev, ki potekajo med njima. Zlasti če so druge zadeve povezane s kazenskim postopkom. 
                                                          
obdolžencem uživa najvišjo stopnjo varstva, zato je poseg dovoljen le, kolikor sta bodisi zagovornik bodisi 
obdolženec, skupaj ali vsak posebej, prestopila meje varstva poklicne tajnosti. Tako Gorkič (2015) Varstvo in meje 
odvetniške poklicne tajnosti v kazenskem postopku, Pravna praksa. 20-24. Glej tudi sklep Višjega sodišča v Kopru 
št. I Kp 24348/2016 z dne 29. 3. 2017. Medtem pa iz sodne prakse v Franciji izhaja absolutnost in časovna 
neomejenost odvetniške poklicne tajnosti, saj odvetnik varovanja poklicne tajnosti s strani stranke nikakor ne 
more biti odvezan. 
144 Glej npr. sklep Višjega sodišča v Kopru št. I Kp 24348/2016 z dne 29. 3. 2017, tč. 11 in tč. 12. 
145 »Omejitev zaradi varstva zaupnosti razmerja ni, če organi kazenskega postopka pridobijo podatke od oseb, ki 
niso zavezane k varstvu odvetniške poklicne tajnosti. Mednje spadajo osebe, ki sta jih odvetnik ali stranka 
pripustila v zaupno sfero (na primer računovodja, ki ne dela v odvetniški pisarni, ali bližnji, ki se jim stranka zaupa), 
pa tudi odvetnikova (sedanja ali nekdanja) stranka sama. Zato je priča, zaslišana o tem, kar ve o zaupnem 
razmerju med stranko in njegovim odvetnikom, dolžna izpovedovati - seveda, če nima položaja privilegirane priče 
ali če tudi sama ni v položaju, ko je zavezana k varstvu poklicne tajnosti (na primer odvetnik, ki nadomešča 
drugega, prevzame pisarno, ali opravlja naloge v okviru odvetniške zbornice, ter druge osebe, ki delajo v 
odvetniški pisarni (ZOdv torej niti ne zahteva, da so te druge osebe zaposlene pri odvetniku ali v odvetniški družbi, 
gotovo pa mora njihovo delo vključevati tudi naloge, pri katerih se seznanjajo z zaupnimi podatki).)« Tako Gorkič 
(2015) Varstvo in meje odvetniške poklicne tajnosti v kazenskem postopku, Pravna praksa. 20-24.  
146 Pri tem glej odločbo Ustavnega sodišča  št. U-I-115/14, Up-218/14 v tč. 36. 
147 Glej tudi 11. člen ZOdv, 137. člen Ustave ter npr. 30. in 32. člen ZOdv. Nasprotno ravna protipravno in v 
takšnem primeru so posegi v zaupno področje kljub privilegiju poklicne tajnosti dovoljeni, saj je v primeru, ko je 
zagovornik sam osumljen ali obdolžen soudeležbe pri preiskovanem kaznivem dejanju, sklicevanje na varovanje 
odvetniške zaupnosti nedopustno.  Pri ugotavljanju odvetnikovega kaznivega dejanja je nujno zavarovati pravni 
položaj strank, podatki, ki so jih odvetniku zaupale stranke, pa morajo še vedno uživati (sicer v manjši meri) 
privilegij zaupnosti. 
148 »Teža odvetnikovega protipravnega ravnanja mora pretehtati nad varstvom zaupnosti razmerij med 
odvetnikom in njegovimi strankami. Zato je smiselno take posege omejiti le na posege zaradi preiskovanja (težjih) 
kaznivih dejanj ali zaradi zagotavljanja drugih ustavno legitimnih ciljev (na primer varstva življenja in zdravja 
drugih), ki jih odvetnikovo protipravno ravnanje neposredno, konkretno ogroža.« (Tako Gorkič (2015) Varstvo in 
meje odvetniške poklicne tajnosti v kazenskem postopku, Pravna praksa. 20-24.  
Ob poseganju pa je potrebno tudi preveriti, ali poseg ogroža pravni položaj klienta.  
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5.5 PREISKOVANJE ODVETNIŠKIH PISARN149  
 
Cilj hišne preiskave kot enega od preiskovalnih dejanj je zlasti pridobitev materialnih dokazov oziroma 
predmetov, ki so pomembni za kazenski postopek. Poiskati je potrebno kompromis med učinkovitim 
kazenskim pregonom in varstvom zaupnosti. Poseganje zahteva obvezno uporabo posebnih varovalk,150 
hkrati pa morajo biti posegi sorazmerni, nujni ter zasledovati legitimen cilj.151  
Preiskava predstavlja poseg v ustavno zagotovljeno nedotakljivost stanovanja in je dopustna le takrat, 
ko so izpolnjeni v Ustavi in zakonu predpisani pogoji.152 Dovoljeni dokazi, na katere sme sodišče opreti 
sodbo, so zato rezultat tistega posega v posameznikovo zasebnost, ki je dopusten in izveden zakonito.153 
ZOdv v 8. členu154 z namenom varovanja zaupnega razmerja in pravice do zasebnosti strank določa 
dodatne pogoje za preiskavo odvetniške pisarne.155 Preiskava odvetniške pisarne, zaseg dokumentacije 
in poseg v korespondenco med odvetnikom in stranko pomenijo resen poseg v pravice iz 8. člena 
Konvencije, zato je bistveno, da so na tem področju vzpostavljena jasna in podrobna pravila.156 Pravni 
red mora pri preiskavi odvetniške pisarne s svojimi določbami učinkovito zagotoviti, da policija med 
                                                          
149 Na kar opozori tudi odločba Ustavnega sodišča št. Up-2530/06 v tč. 12, so številne države v svojih pravnih 
redih poleg stališč ESČP pri preiskovanju odvetniških pisarn zagotovile dodatna jamstva. Tako lahko v Franciji 
preiskavo opravi le sodni funkcionar v navzočnosti predstojnika odvetniške zbornice, ki lahko prepreči poseganje 
v zaupnost in ostale pravice. V Belgiji mora biti preiskovalni sodnik, po tem, ko je obvestil predstojnika odvetniške 
zbornice in ga pozval, da je lahko navzoč pri preiskavi, osebno navzoč pri preiskavi prostorov. 
150 Preširoke zakonske določbe, neobstoj učinkovite sodne kontrole oz. če ni zagotovljenih varovalk pomeni 
kršitev 8. člena Konvencije, kar je zapisalo ESČP tudi v zadevi Heino v. Finland. Glej tudi sodbo ESČP v zadevi 
Xavier Da Silveira v France. 
151 Kot poudari Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14 (glej povzetek bistvenih razlogov odločbe ter 
tč. 43 do 48) je poseg v odvetniško zaupnost ob vnaprejšnji sodni odredbi dopusten le, ko ob upoštevanju načela 
sorazmernosti poseg sledi ustavno dopustnemu cilju. Hkrati je ob posegu potrebno paziti, da se zavaruje ustavno 
zagotovljen položaj odvetništva, ki je namenjen varstvu koristi ter pravic uporabnikov pravne pomoči. Če je 
dovoljeno zaradi pregona kaznivih dejanj poseči v odvetniško zaupnost, je to ustavno dopustno le, če je tak poseg 
opredeljen z dvema vidikoma nujnosti. Prvi se nanaša na sodno odredbo, iz katere mora izhajati, da je do 
podatkov, ki so v neposredni zvezi s točno določenim kazenskim postopkom, mogoče priti le s preiskavo 
odvetniške pisarne. Drugi vidik nujnosti pa se nanaša na samo izvedbo, ki mora potekati način, ki prepreči 
nedopustne posege.  
152 Ti so določeni v 36. členu Ustave oziroma v določbah od 214. do 219. člena ZKP.  
153 Glej sodbo IV Ips 56/2009 z dne 23. 11. 2009, tč. 4. Tudi iz sodne prakse ESČP izhaja, da nacionalno pravo lahko 
predvideva možnost preiskovanja odvetniških pisarn, vendar mora biti le-ta izvedena skladno z zakonskimi 
predpisi. 
154 »Preiskava odvetniške pisarne je dovoljena samo na podlagi odredbe pristojnega sodišča in to samo glede 
spisov in predmetov, ki so izrecno navedeni v odredbi o preiskavi. Pri preiskavi ne sme biti prizadeta tajnost drugih 
listin in predmetov. Pri preiskavi odvetniške pisarne mora biti navzoč predstavnik Odvetniške zbornice Slovenije.« 
155 Poleg tistih, ki jih splošno za hišno preiskavo vsebujejo že določbe ZKP.   
156 Kot zapiše Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-40/12 (tč. 26) »drugi odstavek 8. člena EKČP dovoljuje omejitve 
vseh vidikov pravice do zasebnosti, kadar je to določeno z zakonom in nujno v demokratični družbi zaradi državne 
varnosti, javne varnosti ali ekonomske blaginje države, da se preprečita nered ali zločin, da se zavarujeta zdravje 
ali morala ali da se zavarujejo pravice in svoboščine drugih ljudi. Torej lahko rečemo, da so z vidika EKČP dopustni 
posegi v pravico do zasebnosti, ki je varovana z 8. členom EKČP, z vseh vidikov, iz katerih so tudi v slovenskem 
ustavnem redu dopustne omejitve ustavnih pravic (tretji odstavek 15. člena Ustave).« 
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preiskovanjem ne pridobi podatkov, ki se ne nanašajo na konkretno preiskovano kaznivo dejanje, in 
tako preprečiti povzročitev nepopravljivih posledic tretjim osebam.157 
 
5.5.1 Izzivi pri preiskovanju odvetniških pisarn 
 
Ko je odvetnik imetnik predmetov, listin ali elektronske naprave, ki so predmet zasega preiskave, so, ob 
strogih jamstvih, ki ščitijo stranko in posebno vlogo odvetništva, posegi v odvetniško poklicno tajnost 
dovoljeni.158 Poseg v privilegij zaupnosti vpliva na pošteno izvrševanje sodnega varstva in s tem pravico, 
ki jo zagotavlja 6. člen Konvencije,159 zato so poseganja v prostor odvetnikov dovoljena le ob obstoju 
ustreznih zaščitnih ukrepov pred morebitno zlorabo ali samovoljnostjo državnih organov.160 Upoštevati 
je treba tako resnost kaznivega dejanja kot obseg morebitnih posledic za delo in ugled oseb,161 ki jih 
zadeva preiskava ali oseb, ki so lahko prizadete v svojih pravicah kot tretje osebe.162 Nekateri izzivi, s 
katerimi se soočamo pri obravnavani tematiki, so sledeči. Kdo lahko v okviru preiskave odvetniške 
pisarne poišče, zaseže ter izloči dokumentacijo, kdo lahko zasegu ugovarja, kdo in kdaj o temu odloči 
ter navsezadnje, kaj se z zaseženo dokumentacijo zgodi do odločitve. Zaradi očitno pomanjkljive 
normativne ureditve slovenske zakonodaje, ki jo je sedaj z odločbo št. U-I-115/14, Up-218/14 zapolnilo 
Ustavno sodišče,163 so bile dolgo časa predmet burnih razprav tudi sledeče teme: nenavzočnost 
odvetnika in predstavnika OZS ob vseh preiskovalnih dejanjih oz. v vseh fazah preiskave, nezmožnost 
preprečitve vpogleda v dokumentacijo, za katero velja zaupnost, nezagotavljanje sodne kontrole 
preiskave (ki bi razjasnila, kdaj je poseg v odvetniško poklicno tajnost prestopil meje dovoljenega), 
zamejitev preiskave elektronske naprave164 ter problematika prepoznavanja najbolj varovane sfere, ko 
odvetnik nastopa kot zagovornik.   
                                                          
157 Pri preiskovanju odvetniških pisarn (ter zasegu nosilcev podatkov) je podana nevarnost, da bo policija 
samovoljno pridobila listine in predmete, ki niso v zvezi s preiskovanim kaznivim dejanjem zato je potrebno 
zagotoviti varstvo vseh vidikov zasebnosti, če gre za obrambo obdolžencev v kazenskih postopkih, pa tudi 
dodatno varstvo pravnih jamstev v kazenskem postopku iz 29. člena Ustave. Skoraj vedno se podatki nanašajo 
na več posameznikov hkrati, zatorej lahko poseg v zasebnost enega posameznika posledično povzroči poseg  v 
zasebnost drugih posameznikov, zato je ohranjanje ustrezne zaupnosti v javnem interesu ter velikega družbenega 
pomena. O tem tudi Ustavno sodišče v odločbi št. Up-2530/06, tč. 8. 
158 Skladno z Ustavo ter Konvencijo mora biti nad temi posegi vzpostavljen učinkovit nadzor.  
159 Glej ESČP v sodbi v zadevi Smirnov v. Russia, par. 48 in v zadevi Niemietz v. Germany, par. 37. 
160 Glej ESČP v sodbi v zadevi Elci and others v. Turkey, par. 669. 
161 Glej ESČP v sodbi v zadevi Kolesnichenko v. Russia, par. 31. 
162 Pri preiskovanju odvetniške pisarne lahko pride do nedopustnih posegov v človekove pravice, morebitnih 
kršitev pravic tretjih oseb do zasebnosti in posledično do nepopravljivih škodljivih posledic. 
163 Ustavno sodišče je z odločbo št. U-I-115/14, Up-218/14 ugotovilo, da je bila z izvedenimi preiskovalnimi dejanji 
na podlagi odredb kršena splošna zasebnost iz 35. člena Ustave, prostorski in komunikacijski vidik zasebnosti, 
pravica do sodnega varstva ter pravica do pravnega sredstva. 
164 Preiskava ter zaseg elektronskih nosilcev podatkov oziroma podatkov vsebovanih na nosilcu sta 
problematična, saj se lahko za potrebe preiskovanja prenesejo čisto vsi podatki, vsebovani na tem nosilcu. Dostop 
do zaupnih podatkov je tu zelo enostaven, kajti zbir podatkov je ogromen ter težko nadzorovan. Pravilna izvedba 
zavarovanja podatkov iz zasežene elektronske naprave je njihova shranitev na drug ustrezen nosilec podatkov 
oziroma izdelava istovetne kopije celotnega nosilca podatkov oziroma, če nič od navedenega tehnično ni mogoče, 
zapečatenje elektronske naprave. 
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• Predhodna kontrola ali vprašanje določnosti odredbe  
Iz odredbe165 o preiskavi odvetniške pisarne mora zaradi varovanja pravice iz 8. člena Konvencije ter 
minimizacije poseganja v poklicno tajnost določno in nedvoumno ter enoznačno izhajati, kateri predmeti 
in listine naj se pregledajo (da policisti ne pregledujejo še ostalih podatkov, ki se nahajajo v odvetniški 
pisarni), s čimer naj se prepreči poseg v podatke, na katere je nedopustno poseči (zagovorništvo), ter v 
zaupnost tretjih oseb, ki niso povezane s preiskovanim dejanjem.166 Seveda pa je v odredbo, ki jo zahteva 
drugi odstavek 36. člena Ustave, mogoče vključiti le omejeno stopnjo določnosti, zato je potrebno 
človekove pravice zavarovati še z ostalimi v nadaljnjih točkah predstavljenimi mehanizmi. Obseg 
preiskave mora biti torej v odredbi natančno omejen le na spise in predmete,167  glede katerih je preiskava 
odvetniške pisarne zaradi zagotovitve dokaznega gradiva v zvezi z določenim kaznivim dejanjem 
dopustna, s čimer se prepreči diskrecijo organov pri izvajanju preiskave.168 Tako se pri preiskovanju 
izognemo poseganjem v dokumentacijo, krito s poklicnim privilegijem in posledično v poklicno tajnost. 
Bistveno ni, ali so spisi in predmeti, ki naj se preiščejo, določeni zgolj v obrazložitvi odredbe (ne pa v 
njenem izreku),169 temveč ali je natančno zapisano, kaj naj se išče.170  
Preširoko iskalno polje v odredbi lahko vodi do vpogleda v sicer strogo tajne podatke oz. do spontane 
najdbe dokazov, ki lahko vodijo do novih kazenskih ovadb.171 Z izborom preveč splošnih besed se 
ustvari preširoko iskalno polje,172 ki državnim organom dopušča nedopusten poseg v zaupno razmerje 
                                                          
165 ZOdv v 8. členu dovoljuje preiskavo odvetniške pisarne le na podlagi odredbe pristojnega sodišča in to samo 
glede spisov in predmetov, ki so izrecno navedeni v odredbi o preiskavi. Pri preiskavi ne sme biti prizadeta tajnost 
drugih listin in predmetov.    
166 Prav tako ni dovolj npr. samo navedba stranke, kajti za isto stranko lahko odvetnik rešuje več zadev. 
167 V sodbi ESČP v zadevi Kolesnichenko v. Russia (glej par. 33) odredba ni konkretizirala seznam predmetov ali 
dokumentov,  kar je preiskovalcu omogočalo  neomejeno diskrecijsko pravico pri določanju, kateri dokumenti so 
potrebni za interese kazenske preiskave. Tudi v sodbi v zadevi Andre and Another v. France je ESČP ugotovilo, da 
je bila odredba, ki se nanaša na »preiskavo in zaseg vseh listin ali nosilcev podatkov v povezavi z domnevno 
goljufijo, ki bi se lahko nahajali v prostorih pritožnikov«, napisana preširoko. Pri tem glej tudi Ribičič (2010) 
Disciplinsko kaznovanje odvetnika namesto priznanja za zavzeto varstvo pravic odvetnikovih klientov. Odvetnik. 
33. 
168 Obrazložitev odredbe ne sme navajati k razmišljanju, ki omogoča (policiji) vpogled in zaseg celotne 
dokumentacije v odvetniški pisarni po lastni presoji v nasprotju z ustavnimi določbami, zoper tako ravnanje 
policije pa ni zagotovljeno sodno varstvo. Pri tem glej tudi odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-193/15, Up-915/15 
(npr. tč.23), ter št. U-I-115/14, Up-218/14 (tč. 44) in I Ips 24252/2012 z dne 16. 02. 2017 (tč. 9). 
169 Bilo bi sicer pregledneje, če bi bili v izreku navedeni spisi in predmeti, glede katerih se odreja preiskava 
odvetniške pisarne, toda z vidika varstva zasebnosti oseb, ki so z odvetnikom v zaupnem razmerju, je bistveno le, 
ali je dovolj natančno opisano, kaj naj se išče. Vseeno pa menim, da mora biti izrek odredbe tisti, ki ne sme 
omogočati preširoko preiskovanje odvetniških pisarn.   
170   Odločba Ustavnega sodišča št. Up-2530/06, tč. 11 in 12. 
171 Pri tem glej sodbe ESČP v zadevah Iliya Stefanov v. Bulgaria, André and Another v. France in Kolesnichenko v. 
Russia. 
172 V zadevi Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL and others v. Portugal preiskavo, je ESČP kljub 
širokemu iskanemu polju (sodna odredba za hišno preiskavo je vsebovala 35 standardnih pravniških izrazov kot 
ključnih besednih zvez, ki so služile za iskanje gradiva po elektronski bazi), označilo za skladno z 8. členom 
Konvencije, ker da so bile vse zakonsko predvidene zahteve s strani preiskovalnih organov izpolnjene ter je bilo 
gradivo ustrezno pregledano in zavarovano. Preiskovalni sodnik naj bi namreč po skrbnem pregledu nerelevantne 
dokumente izločil ter iz dokumentov izbrisal strogo osebne podatke. Pomembno pa je odklonilno ločeno mnenje 
enega od sodnikov, ki navaja, da je pri preiskavi elektronske naprave s preširokim izborom ključnih besed prišlo 
do prevelikega posega v zaupne informacije. 
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med odvetnikom in stranko ter posledično ustvari nepopravljivo škodo ter oslabi zaupanje v institut 
zaupnega razmerja med odvetnikom in stranko.173 
• Kdo lahko v okviru preiskave odvetniške pisarne poišče, zaseže ter izloči dokumentacijo 
V praksi spise poišče, zaseže ter izloči dokumentacijo policija,174 zoper česar se, na podlagi zavarovanja 
poklicne tajnosti v korist strank do odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14 zasegov ni 
dalo preprečiti. Predstavnik OZS kljub možnosti ugovarjanja ni mogel preprečiti nedopustnega zasega 
listin oz. posega v pravice odvetnikovih strank. Zatorej v resnici ni mogel doseči svoje vloge varstva 
zaupnosti razmerja med strankami in odvetnikom, s čimer so nastajale neodpravljive posledice kršitev 
pravic. Sama sem mnenja, da bi bilo mogoče bolje, če bi bilo preiskovanje odvetniških pisarn zaradi 
občutljivosti zadeve in posebnega položaja odvetništva, izvedeno le s strani preiskovalnega sodnika 
osebno in ne policije.175     
• Nadzor med preiskavo odvetniške pisarne ali vloga predstavnika odvetniške zbornice 
Zaradi varstva pravic in interesov strank 8. člen ZOdv pri preiskavi odvetniške pisarne zahteva obvezno 
navzočnost predstavnika OZS, ki varuje človekove pravice odvetnikovih strank in zagotavlja, da bo 
spoštovana tajnost listin in predmetov ter podatkov, ki jih je stranka zaupala svojemu odvetniku. 
Njegova navzočnost je obvezna zaradi izključitve in varstva tajnosti dokumentacije, ki jo zavezuje 
poklicna tajnost in ni predmet zadevnega pregleda in zasega.176 Do nedavnega pri vseh dejanjih 
navzočnost odvetniku preiskovanega prostora oz. elektronske naprave in predstavniku OZS ni bila 
omogočena.177  
Tretji odstavek 216. člena ZKP pri opravi hišne preiskave zahteva navzočnost dveh polnoletnih oseb 
kot solemnitetnih prič, ki pazijo, kako se preiskava opravlja, in dajejo morebitne ugovore na zapisnik.   
                                                          
173 Glej sodbi ESČP v zadevi Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL and others v. Portugal in 
Šutanovac (2015) Še o preiskavi odvetniške pisarne in elektronskih naprav. Glej tudi Šutanovac (2015) Še o 
preiskavi odvetniške pisarne in elektronskih naprav. Pravna praksa. 34-35. 
174 Zakonodaja v določbi prvega odstavka 171. člena ZKP določa, da »preiskavo opravlja preiskovalni sodnik 
pristojnega sodišča.«  V določbi tretjega odstavka 172. člena ZKP, pa določa, da preiskovalni sodnik lahko prepusti 
policiji izvršitev odredbe o hišni ali osebni preiskavi ali o zasegu predmetov na način, kot je to določeno v tem 
zakonu.  
175 Kot izvemo v sodbi ESČP v zadevi Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria, v Avstriji odvetniške spise ne 
pregleduje in selekcionira policija, temveč preiskovalni sodnik.  Kot poudari Odločba Ustavnega sodišča RS št. Up-
2530/06 v tč. 13, so se v Belgiji kljub odsotnosti izrecnih zakonskih določb razvil običaj, po katerem mora biti 
preiskovalni sodnik osebno navzoč pri preiskavi prostorov. 
176 Iz odločbe Vrhovnega sodišča št. Dsp 2/2006 izhaja, da je pred odločbo št. U-I-115/14, Up-218/14 imel odhod 
odvetnika iz preiskovanega kraja za posledico, da je bila preiskava lahko opravljena brez odvetniškega nadzora. 
Hkrati je navedlo, da je sicer predstavnik odvetniške zbornice upravičen presoditi o zakonitosti odredbe, ni pa 
upravičen na podlagi lastne presoje o (ne)popolnosti odredbe odkloniti navzočnosti pri preiskavi. 
177 Sedaj ima odvetnik pravico, predstavnik OZS pa dolžnost biti navzoč pri izvajanju preiskovalnih dejanj v vseh 
prostorih odvetnika (tudi pri preiskavah osebnih avtomobilov in stanovanj odvetnikov). Brez navzočnosti 
predstavnika OZS se preiskovalno dejanje sedaj ne sme opravljati. Ob izvedbi preiskovalnega dejanja imata 
odvetnik in predstavnik OZS pravico ustno zahtevati varstvo pred vpogledom in razkritjem podatkov, ki so 
varovani z odvetniško zasebnostjo, čemur nemudoma sledi zapečatenje listine ali elektronske naprave (oziroma 
njene kopije) in predložitev neodvisnemu sodniku pristojnega okrožnega sodišča, ki izda sklep (s katerim odloči 
o upravičenosti zasega), zoper katerega imata odvetnik in predstavnik v kratkem roku pravico do pritožbe,  o 
kateri odloča pristojno višje sodišče. Povzeto po odločbi Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14, ki je 
odpravila nesorazmernost poseganja v odvetniško zaupnost. 
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V zadevi Iliya Stefanov proti Bolgariji je ESČP v točki 43 ugotavljalo, da je problematična navzočnost 
dveh laičnih prič brez pravne izobrazbe, ki ne zadosti  zahtevi po neodvisni zaščiti dokumentacije, ki je 
krita s poklicnim privilegijem zaupnosti ter posledično ne pomeni učinkovite varovalke proti pretiranim 
posegom v poklicno tajnost. Gre za ustaljeno sodno prakso,178 ki pravi, da obstoj dveh laičnih prič ne 
more šteti za zadostno zaščito gradiva, ki ga pokriva poklicni privilegij. Varovalke za preprečevanje 
poseganja v poklicno skrivnost kot je npr. prepoved zasega listin, pokritih s poklicnim privilegijem 
zaupnosti ali aktivni nadzor neodvisnega pravnega strokovnjaka, ki zagotovi identifikacijo in varnost 
takšnih listin morajo biti torej zagotovljena.179  
Vloga predstavnika OZS se je v praksi do nedavnega enačila z vlogo solemnitetnih prič, kar pomeni, da 
je v okviru svoje navzočnosti lahko podajal le ugovore, predloge in pripombe na zapisnik, nikakor pa ni 
mogel preprečiti nezakonitosti izvrševanja preiskav. Z navedeno pasivno vlogo varovalca pravic tako ni 
mogel preprečiti poseganja v zaupno komuniciranje (niti v času izvedbe same preiskave niti kasneje) in 
je posledično lahko varoval privilegij zaupnosti le navidezno.180  Kot je bilo ugotovljeno je bila njegova 
pasivna vloga podajanja pripomb in ugovorov na zapisnik, protiustavna, kar izhaja tudi iz sodne prakse 
ESČP.181  ESČP je v sodbi v zadevi Andre in drugi proti Franciji ugotovilo kršitev 8. člena Konvencije 
ker navzočnost predstavnika odvetniške zbornice ter njegovo ugovarjanje ni preprečilo vpogleda in 
zasega v dokumentacijo, ki jo ščiti poklicna tajnost. V zadevi Golovan proti Ukrajini je ESČP poudarilo 
nujnost strogih omejitev pri preiskovanju odvetniških pisarn ter v točki 64 pomembnost aktivnega 
izvrševanja dodeljene nadzorne funkcije s pomočjo ustreznih pooblastil s katerimi lahko med samim 
postopkom prepreči samovoljno poseganje v dokumentacijo varovano s privilegijem oz. kršenje 
odvetnikove zaveze k poklicni tajnosti182. Ustavno sodišče je z odločbo uvedlo zahtevo po aktivnem 
izvrševanju navzočnosti predstavnika OZS ter mu tako dalo širša pooblastila, s katerimi lahko uspešno 
ugovarja nedopustnim prekomernim posegom v odvetniško zaupnost.183 Prav tako je določilo, da bo 
imel o utemeljenosti posega v odvetniško zaupnost zadnjo besedo sodnik.184  
• Pravica do sodnega varstva185 in pravica do pravnega sredstva186 
Kot je ESČP že ugotovilo, mora imeti odvetnik, ki je imetnik zasežene dokumentacije in predmetov 
možnost posebne sodne kontrole in tako pravico do učinkovitega pravnega sredstva v smislu člena 13 
Konvencije.187 Odvetniki do odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14 niso imeli možnosti 
                                                          
178 Glej zadeve Kolesnichenko v. Russia par. 34 ter Golovan v. Ukraine par. 64 ter Yuditskaya and Others v. Russia 
par. 30 v katerih je ESČP poudarilo navzočnost neodvisnega pravnega strokovnjaka za zaščito poklicne tajnosti 
oz. preprečitev prekomernega posega. 
179 Glej sodbe ESČP v zadevah Yuditskaya and Others v. Russia, par. 29,  Sallinen and Others v. Finland, par. 89 in 
Tamosius v. United Kingdom. 
180 Pri tem glej odločbo Ustavnega sodišča št. Up-2530/06, ki je vlogo predstavnika odvetniške zbornice prvič 
opredelila (ZKP in ZOdv je namreč ne opredeljujeta) v 8. točki ter mu namenilo vlogo varuha odvetniške tajnosti. 
181 Glej npr. sodbo ESČP v zadevi Wieser in Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria. 
182 Pomembno je aktivno izvrševanje dodeljene nadzorne funkcije in ne le pasivno opazovanje brez možnosti 
ustreznih pooblastil (kar je bil problem naše ureditve). 
183 Ustavno sodišče z odločbo št. U-I-115/14, Up-218/14, npr. tč. 37, 49 in 51. 
184 Sicer je le-to še vedno poseg, a blažji. Tako se prepreči vpoglede in zasege, ki so bodisi že glede na cilj 
nedopustni bodisi za kazenski postopek niso nujni. 
185 Skladno s prvim odstavkom 23. člena Ustave mora biti omogočena sodna kontrola zoper odločitve policije, ko 
opravo preiskovalnega dejanja preiskovalni sodnik prepusti njim. 
186 Skladno s 25. členom Ustave morata imeti odvetnik in predstavnik OZS možnost pritožbe. 
187  Sodba ESČP v zadevi Lindstrand Partners Advokatbyra AB v. Sweden, par. 118. 
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naknadne kontrole s strani neodvisnega organa oz. sodnika.188 Sedaj je zagotovljena sodna kontrola 
zoper dejanja, ki se izvajajo na podlagi odredbe (preiskava, vpogled in zaseg dokumentacije)189 ter 
pritožba kot učinkovito pravno sredstvo, s katerim se zagotovi instančni preizkus zoper sodno 
odredbo,190 na podlagi katere se je preiskovano dejanje izvedlo kot tudi zoper odločitev pristojnega 
sodnika o obsegu podatkov, ki jih je mogoče vpogledati, zaseči in preiskati v odvetniški pisarni.191 Z 
navedenim se izpolni vloga varovanja zaupne komunikacije med odvetnikom in stranko ter posledično 
varovanja pravnih interesov in pravic strank.192 
 
6 SVOBODA IZRAŽANJA ODVETNIKA 
 
Svobodo izražanja odvetnikov je potrebno pogledati tako iz pravnega kot kulturnega (etičnega) vidika. 
Znotraj sodnega postopka, ki je strogo formaliziran, veljajo pravne omejitve, ki jih zunaj sodnega 
postopka, kjer veljajo predvsem pritiski javne kritike, ni zaslediti. V okviru varovanja interesov strank 
je potrebna vzpostavitev in ohranjanje učinkovitega pravosodja s pomočjo ustreznega ravnotežja med 
različnimi interesi, in sicer med pravico javnosti do informacij, ki izvirajo iz sodnih odločb, zahtevami 
po ustreznem delovanju sodnega sistema in dostojanstvom pravniškega poklica.193 S komunikacijo v 
sodnem postopku odvetnik ne sme spodjedati avtoritete sodstva oz. zaupanja ljudi v pravni red in sistem 
                                                          
188 Medtem za državne organe velja drugače in sicer, kot pravi določba 221 člena ZKP smejo državni organi 
pregled ali izročitev svojih spisov in drugih listin odkloniti, če mislijo, da bi bila objava njihove vsebine škodljiva 
za splošne koristi. Če odklonijo pregled ali izročitev spisov in drugih listin, odloči o tem dokončno senat iz šestega 
odstavka  25. člena ZKP. 
189 Uvedba naknadne sodne kontrole oz. zadnjo besedo o tem, ali je dopustno vpogledovati in zaseči listine oz. 
naprave, ki vsebujejo podatke in informacije, varovane z odvetniško zaupnostjo, ima sodnik. Z nepristransko 
odločitvijo se zagotovi spoštovanje in varstvo tako interesa posameznega kazenskega postopka kot interesa 
odvetniške zaupnosti. Tako tudi Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-115/14, Up-218/14, npr. tč. 49, 55, 64.  Kot sledi 
iz sodbe ESČP v zadevi Robathin v. Austria v par. 51 in 52 je zelo pomembna ustrezno natančna obrazložitev 
odločitve sodišča, zakaj se poseg v takem obsegu dovoli, ter zakaj ni možno opraviti preiskave z ožjim obsegom. 
Nasprotno pomanjkljiva obrazložitev pomeni kršitev 8. člena Konvencije. Obstoji pa tudi možnost, da poseg že 
od začetka izvaja sodišče in hkrati presoja naravo podatkov. 
190 Problematika poseganja v zaupno razmerje pri preiskovanju odvetniških pisarn je postala del polemike leta 
2005, ko je tedanji predsednik odvetniške zbornice zapustil kraj preiskave, na kateri je bil navzoč kot predstavnik 
odvetniške zbornice, in s tem onemogočil preiskavo pisarne. Zakonodaja namreč ni predvidevala nobenih rednih 
pravnih sredstev zoper sodno odredbo. Predstavnik odvetniške zbornice je zaradi domnevne nedoločnosti 
odredbo ocenil kot nezakonito ter s svojim odhodom preprečil nadaljnji potek preiskave in tako zavaroval 
ustavno zagotovljene pravice strank. Takrat je Ustavno sodišče v odločbi št. Up-2530/06  v 13. točki zapisalo, da 
glede na pomen avtoritete  sodne odločbe predstavnik Odvetniške zbornice ni upravičen presojati, ali je odredba 
za hišno preiskavo sestavljena v skladu z zakonom, še toliko manj pa naj bi se ji bil upravičen zoperstaviti.  
191 Glej tudi tč. 60 do 63 obrazložitve odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14 ter odločbo Ustavnega 
sodišča št. U-I-193/15, Up-915/15. 
192 V okviru preiskave odvetniške pisarne francoski pravni red določa obvezno navzočnost predstavnika 
odvetniške zbornice, možnost ugovora, kateremu sledi zapečatenje ter naknadno sodno varstvo, kar je naš pravni 
sistem pridobil šele z odločbo Ustavnega sodišča. Navedeno problematiko izpostavi Wickers (2017) Pravila o 
zaupnosti odvetnikove korespondence, Odvetnik. 8-11 ter odločba Ustavnega sodišča št. U-I-115/14, Up-218/14, 
tč. 48. 
193 Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča Up-309/05, tč. 12 ter sodbo ESČP v zadevi Nikula v Finland, par. 46. 
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sodnega varstva ter sodnih odločitev nasploh.194 Hkrati pa mora sodišče delovati brez samovoljnega 
poseganja v pravico izražanja ter omogočati obrambo brez strahu.  
 
6.1 OMEJEVANJE IZJAVLJANJA ODVETNIKA195 
 
Pravica do svobode izražanja odvetnika je element ustavne kategorije svobode in neodvisnosti, ki je 
osnovni pogoj za opravljanje odvetniškega poklica.196 Konvencija varuje svobodo izražanja v prvem 
odstavku 10. člena.197  Prvi odstavek 39. člena Ustave zagotavlja svobodo izražanja misli, govora in 
javnega nastopanja, tiska in drugih oblik javnega obveščanja in izražanja.  
Že iz avtonomnih pravil odvetniške stroke izhaja posebna odgovornost odvetnika pri vzpostavljanju in 
ohranjanju zaupanja v sodstvo ter posledično omejevanje njegove pravice do izjavljanja.198 Predvsem 
Kodeks določa meje,199 do katere lahko odvetnik še nastopi v sodni dvorani. Splošno določbo o 
dopustnem omejevanju človekovih pravic in temeljnih svoboščin vsebuje Ustava v določbi 15. člena.  
Razlogi za omejitev svobode izražanja, katerih vsebino polni praksa ESČP, so navedeni v drugem 
odstavku 10. člena Konvencije.200 Praviloma omejitve svobode izražanja ESČP opredeli kot nedovoljen 
in nesorazmeren poseg v 10. člen Konvencije.201 Praksa ESČP podaja stališče, da je pravica do svobode 
izražanja elementarni del pravice do obrambe, brez katere ni poštenega sojenja. S pretiranim 
omejevanjem svobode izražanja odvetnikov se lahko poseže v pravico do poštenega postopka iz 6. člena 
Konvencije.202  
                                                          
194 Ob tem velja, da je bistvo odvetništva čim bolj kvalitetno uresničevanje človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin strank, ki se kaže predvsem v strokovni pravni pomoči, in šele nato varovanje ugleda sodstva, na kar 
opozori tudi Peter Čeferin v članku Čeferin (2007) Odvetnik in etika. Podjetje in delo. 1573-1581.  
195 Kot se je izreklo Ustavno sodišče v odločbi Up-309/05 je ESČP v okviru 10. člena ugotovilo, da so nekatere 
omejitve svobode ravnanja odvetnikov utemeljene ravno zaradi njihovega posebnega položaja. Tako tudi ESČP v 
sodbi v zadevi Kyprianou v. Cyper, par. 173) ter v zadevi Schöpfer v. Switzerland, par. 29-30. 
196 Čeferin (2007) Odvetnik in etika. Podjetje in delo. 1573-1581. 
197 »Vsakdo ima pravico do svobodnega izražanja. Ta pravica obsega svobodo mišljenja ter sprejemanja in 
sporočanja obvestil in idej brez vmešavanja javne oblasti in ne glede na meje.« 
198 Pri tem glej 77. a člen Statuta OZS, ki kot eno izmed  kršitev odvetniške dolžnosti navaja neprimerno ali žaljivo 
obnašanje ali izražanje pri opravljanju odvetniškega poklica. Glej tudi Kodeks v členu 9, 12, 18 in 43. Ustavno 
sodišče je v 12. točki obrazložitve odločbe št. U-I-145/03 poudarilo, da iz profesionalne etike odvetništva 
nedvomno izhaja, da odvetnikova svoboda govora ni neomejena in da ima odvetnik kot del pravosodja posebno 
vlogo in odgovornost pri vzpostavljanju zaupanja v sodstvo in spoštovanja sodstva. Glej tudi sodbo ESČP v zadevi 
Nikula v. Finland, par. 45. 
199 Glej npr. 18., 19., 25., 27. člen Kodeksa. 
200 Izvrševanje teh svoboščin vključuje tudi dolžnosti in odgovornosti in je zato lahko podvrženo obličnostnim 
pogojem, omejitvam ali kaznim, ki jih določa zakon in ki so nujne v demokratični družbi med drugim za 
zavarovanje ugleda ali pravic drugih ljudi, za preprečitev razkritja zaupnih informacij ali za varovanje avtoritete 
in nepristranskosti sodstva. 
201 Poseg v izvrševanje pravice do svobode izražanja pomeni kršitev konvencije, če poseg ni bil predpisan z 
zakonom, ne sledi enemu oz. več legitimnim ciljem iz drugega odstavka 10. člena oz. ni bil nujen v demokratični 
družbi zaradi doseganja teh ciljev. Tako ESČP tudi npr. v zadevi Mladina d.d. Ljubljana v. Slovenia. 
202 ESČP v sodbi v zadevi  Nikula v. Finland v par. 49 ne izključuje možnosti, da lahko v primeru posega v svobodo 
izražanja govorimo tudi o 6. členu Konvencije v zvezi s pravico stranke do poštenega sojenja. Enakost orožja in 
drugi dejavniki pravičnosti, zato ravno tako govorijo v prid svobodne in celo ostre izmenjave argumentov med 
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Praksa ESČP kaže široko varstvo svobode izražanja odvetnikov v okviru obrambe klientov v sodnem 
postopku, a poudari, da le-ta ni neomejena. Kot je ESČP dejalo v sodbi v zadevi Kyprianou proti Cipru 
v točki 175 je očitno, da se odvetnik, ki opravlja pravico do obrambe, znajde v občutljivem položaju, ko 
se mora odločiti ali bi ob upoštevanju najboljših interesov stranke kritiziral ravnanje sodišča ali ne.  
Odvetnik ostro kritiko, tako glede stališč nasprotne stranke kot tudi glede poteka postopka samega, lahko 
poda, toda pri tem mora ostati na ravni razumne argumentacije.203 Meje odvetnikovega izražanja morajo 
biti na sodišču vzpostavljene.204 Nestrinjanje s sodno odločbo oz. navajanje napak je vedno mogoče 
izraziti na dostojen in primeren način v okviru spoštovanja določb postopka, ki ne zmanjšuje ugleda 
sodišča ali celotnega sodstva. Kajti izjavljanje ni žaljivo, če ostaja pri pravni argumentaciji brez 
slabšalnih vrednostnih sodb glede sodne veje oblasti.205 Ko gre za obrambo obdolženca, ki je obtožen 
hudega kaznivega dejanja, je prag dopuščene tolerance sicer višji, a ne neomejen.  
Nespodoben jezik odvetnika v sodnem postopku otežuje zasledovanje cilja ter izvedbo sodnega 
postopka in povzroča nevarnost pritiska na končno odločitev sodišča ter nevarnost kočne odločitve v 
škodo stranke. Potrebno pa je na tem mestu opozoriti, da je »nespodoben jezik« abstrakten in izmuzljiv 
pojem. Odvetnik izpolni svojo odgovornost do stranke, ki jo zastopa in pravnega reda v celoti s 
primernim izjavljanjem. Nasprotno pa žaljive vloge s pretirano čustvenim nabojem oz. žaljiva ostrina 
nastopa pred sodiščem otežuje izvedbo sodnega postopka oziroma kaže na pomanjkanje kakovostnega 
zastopanja ter otežuje uspeh v pravdi.206 Kot se je izreklo Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-145/03 
Zakona o pravdnem postopku (ZPP) z določbo 109. člena,207 ki prepoveduje žaljive vloge, ne omejuje, 
temveč zgolj določi način izvrševanja strankine pravice do izjavljanja v postopku, ki je nujno za 
učinkovitost izvrševanja pravice do sodnega varstva in pravice do pritožbe. Prav tako je v isti odločbi 
opozorilo, da je kaznovanje odvetnika za žaljive vloge, ki lahko ogrozijo sam potek sodnega postopka 
ali avtoriteto ter ugled sodstva, namenjeno varstvu celotne sodne veje oblasti, da ta lahko uresniči svoje 
naloge, in ne za zaščito konkretnega sodnika in sodišča.  
Pravica do svobode izražanja sme biti omejena le, kadar je to resnično nujno za zagotovitev zaščite 
javnosti ali prizadetega posameznika in ne zgolj, ker so bila izražena mnenja za širšo javnost 
                                                          
strankami. ESČP  kljub temu zavrača neomejen obseg pravice izražanja. Glej tudi sodbo ESČP v zadevi Steur v. 
Netherland par. 37. 
203 Torej mora biti intenzivno zagnano zagovorništvo vzpostavljeno brez vsebnosti čustveno nabitih žalitev, ki 
nikakor ne koristijo interesom stranke. Navadno neprofesionalno vedenje udeležencev v postopku pomeni le 
pomanjkanje tehtne argumentacije ali razočaranje nad delovanjem sodstva in gre torej za kulturni prestop, 
nikakor pa to ne pomeni takoj prestop mej dovoljenega izražanja. Zagovorništvo na sodnih obravnavah namreč 
neizogibno ustvarja konflikte med nasprotujočimi si odgovornostmi in interesi. Potrebno pa je ravnovesje med 
strokovnostjo in zagnanim ter odločnim zastopanjem, ki nima zastraševalnega učinka na sodnika, tožilca, 
izvedenca itd. ter posledično na izid postopka.  
204 ESČP se je v zadevi Nikula v. Finland izreklo, da ne držijo navedbe, da svoboda govora odvetnika pri zastopanju 
stranke ne bi smela biti omejena ter da kritika odvetnikov, ki so sicer upravičeni javno komentirati delovanje 
sodnega sistema, ne sme prestopiti določenih meja. 
205 Glej npr. sklep Vrhovnega sodišča št. Cp 16/2009 z dne 21. 5. 2009, tč. 5. 
206 Kot je poudarilo Ustavno sodišče v odločbi št. U-I-145/03 v 25. točki, je pojem »žalitev sodišča« pravni 
standard, zato ga v pravnem aktu ni mogoče ustrezno jezikovno in pravnotehnično izraziti. Zapolnjevanje njegove 
vsebine je naloga organov, ki odločajo v konkretnih primerih.  
207 »Tistemu, ki v vlogi žali sodišče, stranko ali drugega udeleženca v postopku, lahko sodišče izreče denarno kazen 
po tretjem in četrtem odstavku 11. člena tega zakona.« 
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nesprejemljive oz. celo žaljive.208 Ker omejevanje izjavljanja odvetnika vpliva na njegovo vlogo varstva 
pravic stranke pred sodiščem in na zakonski ravni omejevanja ni moč natančno opredeliti, mora sodišče 
v vsakem konkretnem primeru svojo odločitev, storjeno v smeri poseganja v odvetnikovo pravico do 
izjavljanja v postopku, skrbno pretehtati. Sodišče mora paziti, da ne pride do čezmernega posega in s 
tem kršitve svobode govora. Zato mora, v okviru podajanja prepovedi žaljive navedbe, sodišče presoditi 
zlasti, ali je bila kritika, glede na to, da jo je vedno mogoče podati na korektni način, ki spoštuje ugled 
sodstva, potrebna z vidika izvrševanja pravice do učinkovite obrambe pred sodiščem, ali lahko žaljivost 
spornih navedb ogrozi avtoriteto in ugled sodišča ter ali bi sodišče z izdajo ukrepa čezmerno poseglo v 
pravico do izjavljanja stranke oz. pooblaščenca.  
Odvetniki morajo imeti ustrezno zavarovano vlogo pri zagotavljanju učinkovitega delovanja pravosodja 
ter možnost zagotavljanja učinkovite obrambe tako, da jim je dejansko omogočena pravica do izražanja. 
Omogočena mora biti obramba brez strahu kajti s prekomernimi posegi v svobodo izražanja odvetnikov 
se manjša tako kakovost pravnega zastopanja kot učinkovitost nadzora javnosti nad delom sodstva.209 
Zastraševalni učinek (chilling effect) prehitrega oz. prestrogega kaznovanja odvetnika zaradi preostre 
obrambe na obravnavi pred sodiščem (posebej v kazenskem postopku) bi lahko negativno vplival na 
poklic odvetništva kot celote ter povzročil nekakovostno zastopanje interesov in pravic strank, saj bi 
odvetniki tako v dvomu raje molčali.210 ESČP je tudi v sodbi v zadevi Mor proti Franciji poudarilo, da 
ima vsak poseg s kazensko sankcijo v svobodo izražanja negativni učinek na uresničevanje le-te. Uvedba 
zaporne kazni za zagovornika bi lahko v določenih okoliščinah vplivala ne samo na odvetnikove pravice 
po 10. členu, temveč tudi na pravico do poštenega sojenja iz 6. člena Konvencije. Iz vsega navedenega 
sledi, da je preprečevanje zastraševalnega učinka pomemben dejavnik pri vzpostavljanju ustreznega 
ravnovesja med sodišči in odvetniki v okviru učinkovitega pravosodja.211 
 
6.2 ZAHTEVA PO NEPRISTRANSKOSTI SODIŠČA V OKVIRU 
RAZŽALITEV 
 
V zadevi Kyprianou proti Cipru je ESČP ocenjevalo zahtevo po nepristranskosti sodišča iz prvega 
odstavka 6. člena Konvencije v okviru razžalitev, namenjenih sodišču in sodnikom osebno. Odločilo je, 
da se sodnik, ki je neposredni predmet kritike in tako osebno razžaljen, ne more dovolj čustveno oddeliti 
od dejstev zadeve in presoje same kritike ter da taka funkcionalna napaka kot je menjavanje 
nezdružljivih vlog sodnika, tožilca, priče in pritožnika vzbuja objektivno upravičen strah glede 
pristranskosti.212 Tudi v zadevi Pečnik proti Sloveniji so bili odločevalci o kazni in odgovornosti 
                                                          
208 Sprva je veljalo, da pravica do izjavljanja pripada stranki v postopku in ne njenemu odvetniku in da lahko 
ugotovitev kršitve le-te pravice zahteva le stranka, ne pa v svojem imenu njen odvetnik. Ta pravica pa ne more 
biti druga kot odvetnikova pravica do svobode izražanja iz prvega odstavka 39. člena Ustave, ki se izvršuje na 
poseben način v okviru sodnega postopka. Nato je Ustavno sodišče svojo prvotno odločitev spremenilo, ter se 
izreklo, da lahko odvetnik v primeru odločitev sodišč o kaznovanju odvetnika uveljavlja kršitev pravice do svobode 
izražanja iz prvega odstavka 39. člena Ustave tudi v svojem imenu in zase.  (Glej odločbi Ustavnega sodišča št. 
Up-150/03 in št. 309/05) 
209 S takim ravnanjem se v resnici škoduje pravici (stranke) do poštenega sojenja. 
210 Glej tudi sodbe ESČP v zadevah Mor v. France, par. 61, Nikula v. Finland par. 54 ter Steur v. Netherland par. 
44. 
211 Glej sodbe ESČP v zadevah Nikula v. Finland par. 49 in Steur v. Netherland par. 37. 
212 Ustavno sodišče je v Odločbi št. Up-185/14, U-I-51/16 (glej npr. tč. 7, 13 in 14) odločilo, da je videz 
nepristranskosti še dodatno okrnjen zaradi dejstva, da sodnik sklep o kaznovanju po prvem odstavku 78. člena 
38 
 
odvetnika, ki je podal kritiko, isti sodniki, katere žalitev sodišča je zadevala osebno. Zavzelo je stališče, 
da je bil kršen 6. člen Konvencije zaradi pomanjkanja nepristranskosti sodnika. Sodnik, ki je bil tarča 
osebnih žalitev, mora tudi v Nemčiji ter v Združenem kraljestvu zagotoviti videz pravičnosti ter se 
izločiti iz nadaljnje presoje teh žalitev. 
Spoštovanje avtoritete sodstva je vrednota, ki pri nas uživa ustavno zaščito, kar izhaja že iz odločbe 
Ustavnega sodišča št. U-I-145/03. Sodnik oz. senat, ki se zaradi osebno usmerjenih domnevno žaljivih 
izjav odvetnika čuti užaljenega od odločbe Ustavnega sodišča št. Up-185/14, U-I-51/16 dalje ne odloča 
več o njegovi krivdi in kazni,213 s čimer se je prekinila dotedanja sodna praksa kaznovanja odvetnikov.  
Sodnik odloča le o prizadetosti ugleda sodne veje oblasti in ne o lastni razžalitvi. Če se domnevno žaljiva 
izjava nanaša neposredno na sodnika, ki naj o njej odloči ter tako sankcionira njihovega avtorja, lahko 
v očeh razumnega človeka poraja objektivno utemeljen dvom o nepristranskem sojenju.214 
6.3 MEJE IZRAŽANJA ODVETNIKA V OKVIRU ZASTOPANJA 
STRANKE215 
 
Kritika mora biti podana v dobri veri, imeti trdno dejansko osnovo, obenem pa se mora nanašati na 
ravnanje sodnika, tožilca, izvedenca itd. v konkretnem postopku, ne da bi se ob tem žaljivo dotikale 
osebnih ali drugih lastnosti. Komentarji, ki se nanašajo na delo sodnika, lahko izražajo določeno stopnjo 
sovražnosti, prav tako pa tudi uporaba jedkega tona ni že sama po sebi neskladna z 10. členom EKČP. 
Potrebno je ločevati med trditvami o dejstvih in vrednostnimi sodbami216 saj je sorazmernost posega 
                                                          
ZKP izda po uradni dolžnosti, kar pomeni, da v »svoji zadevi« ni le sodnik, temveč tudi tožilec. Prav tako je tak 
postopek neskladen z načelom, da nihče ne sme soditi v svoji lastni zadevi. 
213 Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-185/14, U-I-51/16 (tč. 16) ugotovilo, da je tretja poved prvega odstavka 
78. člena ZKP, ki je določala, da »sklep o kaznovanju izda preiskovalni sodnik oziroma senat, pred katerim je bila 
dana žaljiva izjava, če je žalitev zapisana v vlogi, pa sodišče, ki naj o njej odloči«, v neskladju z Ustavo, ko se 
nanaša tudi na primere, ko je žalitev usmerjena osebno zoper tega sodnika oziroma senat. V teh primerih namreč 
pravica do nepristranskega sodišča iz prvega odstavka 23. člena Ustave zahteva, da o kaznovanju odloči drug 
sodnik. Predlog za kaznovanje se tako dodeli drugemu sodniku v skladu s splošnimi pravili Sodnega reda o 
dodeljevanju zadev sodnikom, ki nato odloči o kaznovanju. 
214 Odločba Ustavnega sodišča št. Up-185/14, U-I-51/16 v kateri je Ustavno sodišče na podlagi zgoraj omenjene 
sodbe ESČP v zadevi Pečnik v. Slovenia spremenilo prakso o kaznovanju odvetnika s strani osebno razžaljenega 
sodnika. Glej na primer odločbo Ustavnega sodišča v zadevi U-I-145/03 ali VSRS sklep Cp 13/2015 z dne 14. 8. 
2015. 
215 V sodbi v zadevi Nikula v. Finland v par. 50, 51 in 52 je ESČP dejalo, da je bila kritika (čeprav so bili nekateri 
izrazi neprimerni) omejena na konkretni postopek zoper stranko ter zgolj na opravljanje funkcije tožilca, ki je 
stranka v postopku in mora s strani odvetnika obrambe prenesti hujše kritike. Pri tem ni šlo za osebno žalitev, 
temveč za kritiko procesnega značaja. Kritika se ni nanašala na njegove splošne strokovne ali druge kvalitete. 
ESČP je poleg tega ugotovilo, da kritika ni bila podana preko medijev, temveč direktno na sodišču. Vse našteto je 
štelo za odločilne okoliščine. 
216 V zadevi Lingens v. Austria v par. 46 (glej tudi zadevo Thorgeir Thorgeirson v. Island, Otegi Mondragon v. Spain, 
Cumpana & Mazare v. Romania) je ESČP za presojo dopustnosti omejevanja pravice do svobode izražanja kot 
enega izmed odločilnih kriterijev poudarilo razliko med navajanjem dejstev in vrednostnimi sodbami. Obstoj 
dejstev je mogoče dokazati, medtem ko vrednostne sodbe ne morejo biti podvržene dokazovanju resničnosti 
(gre za subjektivno opredeljevanje), toda kljub temu mora imeti nekaj podlage v dejstvih, saj sicer lahko hitro 
prestopijo mejo dopustnega izražanja. 
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države v primeru vrednostne sodbe odvisna od tega, ali obstaja zadostna dejanska podlaga217 za sporno 
izjavo.218 Pomembno pa je tudi, ali je bila kritika izražena v kazenskem postopku, v katerem njegovi 
stranki grozi zelo huda kazen. V takem primeru ima pravica do svobode izražanja posebno težo.   
Sodniki, ko delujejo v okviru svoje funkcije, morajo prenašati kritike, ki se nanašajo na njihovo delo v 
večji meri kot navadni državljani, kar pa seveda še vedno ne opraviči destruktivne in v temelju 
neupravičene napade nanje.219 Tako je ESČP v sodbi v zadevi Nikula proti Finski dejalo,220 da so meje 
sprejemljive kritike lahko v nekaterih okoliščinah postavljene širše, ko zadevajo javne uslužbence hkrati 
pa je potrebno upoštevati, da morajo, v prid uspešnemu opravljanju nalog, državni uslužbenci uživati 
zaupanje javnosti zato morajo biti zaščiteni pred žaljivimi in neosnovanimi kritikami.221  Tudi v zadevi
                                                          
217 Kritika ne sme biti podana brez zadostne dejanske podlage. V zadevi Barford v. Barford v par. 35 ter v zadevi 
Prager and Oberschlick v. Austria je ESČP dejalo, da obrekovanje in nerazumni napadi brez dejanske podlage 
vplivajo na zaupanje javnosti v delovanje pravosodja. 
218 Ustavno sodišče v odločbi št. Up-793/15, tč. 16. 
219 Sodba ESČP v zadevi Morice v. France, par. 131. 
220 Sodba ESČP v zadevi Nikula v. Finland par. 48. 
221 ESČP v sodbi v zadevi Steur v. Netherland ponavlja, da so meje sprejemljive kritike v nekaterih okoliščinah 
lahko širše glede javnih uslužbencev, ki izvajajo svoja pooblastila, vendar ni mogoče reči, da je odvzeta vsa zaščita 
pred napadalnimi kritikami  v zvezi z opravljanjem njihovih dolžnosti. Pri tem se kritika nikakor ne sme nanašati 
na splošne poklicne in ostale lastnosti oz. kakorkoli pomeniti osebno žalitev. Dovoljena je le kritika, omejena na 
ravnanje konkretne osebe v konkretni zadevi.  
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Čeferin proti Sloveniji222 je ESČP poudarilo, da morajo izvedenci kot pomočniki sodišča trpeti kritiko, 
usmerjeno v način njihovega dela.223   
Sporne izjave v zadevi Morice proti Franciji,224 ki so spodbudile razpravo v javnem interesu, niso imele 
namen vznemirjati sodstva, temveč na podlagi dejstev, ki kažejo na resno nedelovanje sodne veje 
oblasti, opozarjati javnost na morebitne nepravilnosti v sodstvu. ESČP je dejalo, da je sodnik sodni 
uradnik, za katerega so meje dovoljene kritike širše kot za navadne posameznike, da mora imeti 
odvetnik, ki ne more odgovarjati za vse, kar izhaja iz ravnanja organov tiska, možnost opozoriti javnost 
na nepravilnosti v sodstvu, da so pomembna dejstva, na katerih temeljijo vrednostne sodbe, ter da za 
izjave, ki spodbudijo razpravo v javnem interesu, velja višja raven varstva svobode govora.225  
Oblika sporočila ter omejenost njegovega dosega so pomembne okoliščine, ki nagnejo tehtnico na stran 
odvetnikove pravice do svobode izražanja. Pri tehtanju nasprotujočih si interesov med pravico do 
svobode izražanja ter zaščito ugleda sodstva in zaupanja vanj se, po ustaljeni praksi ESČP, domnevna 
kršitev svobode izražanja vedno preverja v luči primera kot celote, upoštevaje tako vsebino kot obliko 
spornih izjav,226 pri čemer se sodišče ne sme osredotočiti zgolj na izbrane dele sporne izjave odvetnika 
v sodnem postopku. Golemu semantičnemu pomenu besed in fraz, ki so izrečene torej ne gre pripisovati 
prevelikega pomena.227 Ravno tako je potrebno pogledati, ali je kritika izražena na sodišču ali preko 
sredstev javnega obveščanja. Ustaljena sodna praksa ESČP odvetnikom priznava širše meje svobode 
                                                          
222 Dne 16. januar 2018 je ESČP v sodbi Čeferin v. Slovenia ugotovilo kršitev pravice do svobode izražanja. ESČP 
je dejalo, da je odvetnik sporne izjave, omejene le na sodno dvorano, podal kot zagovornik obdolženca, ki je bil 
obtožen trojnega umora (torej v okolju, kjer je bilo potrebno pravice njegove stranke intenzivno zagovarjati) z 
namenom kakovostne obrambe. Pripombe nekoliko sovražne narave so se nanašale na opravljanje nalog sodnih 
izvedencev in državnega tožilca v postopkih zoper odvetnikovo stranko ter pomenile vrednostne ocene, ki so 
imele podlago v dejstvih. Hkrati je ESČP opozorilo, da tudi v primeru zanemarljivih kaznovanj odvetnikovega 
izražanja v sodnem postopku, ko želi uresničiti pravico do učinkovite obrambe, obstoji tveganje zastraševalnega 
učinka v okviru uresničevanja svobode izražanja. Prav tako je svojo odločitev oprlo tudi na večkrat podano prakso, 
da so lahko meje sprejemljive kritike v nekaterih okoliščinah širše glede javnih uslužbencev, ki izvršujejo svoja 
pooblastila.  
Pri tem je A. Galič v odklonilnem ločenem mnenju opozoril na problematiko prevoda in, da bi se morali v takih 
primerih mednarodni sodniki praviloma zanašati na pomen in čustveni naboj, ki ga izpodbijanim izrazom 
pripisujejo domača sodišča. Odvetnik naj bi zmanjšal ostrino in osebno žaljivo konotacijo izjav tako, da je bil 
angleški prevod izvirnih slovenskih besed izkrivljen oz. omiljen. Toda, kot je ugotovilo ESČP, Republika Slovenija 
v postopku ni oporekala pravilnosti prevoda spornih izjav in izrazov v angleški jezik. 
223 Če želijo biti javni uslužbenci uspešni pri opravljanju svojih nalog, morajo uživati zaupanje javnosti, kljub temu 
pa so lahko meje sprejemljive kritike v nekaterih okoliščinah širše glede javnih uslužbencev, ki izvršujejo svoja 
pooblastila, kot pa glede posameznikov-zasebnikov. Glede na povedano je ESČP mnenja, da so izvedenci, ki 
delujejo v vlogi pomočnikov sodišča in ob upoštevanju, da njihovo mnenje lahko vpliva na izid postopka, dolžni 
prenesti več kritike v zvezi z opravljanjem njihovih nalog. Nikakor pa ni dovoljena kritika, ko gre za osebno 
diskvalifikacijo strokovnjakov. 
224 Francoski odvetnik je bil kaznovan za javno komentiranje o resnih pomanjkljivostih v delovanju sodstva in 
spoštovanju načela nepristranskosti sodnikov. 
225 Sodba je odvetnikom zagotovila večjo neodvisnost ter vplivala na svobodo govora in izražanja odvetnikov v 
kontekstu izvajanja obdolženčevih pravic. Tako Horvat (2016) Nekatere najnovejše odločbe Evropskega sodišča 
za človekove pravice. Pravosodni bilten. 191. 
226 ESČP v sodbi v zadevi Nikula v. Finland v par. 46 poda stališče, da 10. člen Konvencije ne ščiti le vsebine 
izraženih informacij in idej, temveč tudi obliko v kateri so posredovane oz. izražene. Glej tudi sodbo ESČP v zadevi 
Žugić v. Croatia, par. 44. 
227 Glej 55. in 62. točko obrazložitve sodbe ESČP v zadevi Čeferin v. Slovenia z dne 16. 1. 2018. 
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izražanja na obravnavi, ko branijo interese svojih strank, kot pa na primer na tiskovnih konferencah 
zunaj sodišča, ko komentirajo ravnanje sodišča v postopku oz. sam potek tega postopka.228 Pomembna 
okoliščina je forum, kjer so bile sporne pripombe podane, in krog ljudi, ki so ga dosegle, kajti kritika 
izražena v pravnem sredstvu, pri katerih gre za interno komunikacijo med odvetnikom in sodiščem  brez 
vmešavanja javnosti, je varovana močneje.229  
Kot je dejalo ESČP v sodbi v zadevi Bono proti Franciji so, sicer ostre izjave z žaljivim značajem podane 
v okviru sodne obravnave in naslovljene zoper procesno vodenje postopka v pisni vlogi na sodišče,230 
dovoljene v okviru izvrševanja obrambne funkcije odvetnika in pravice do izražanja.231 V zadevi Peruzzi 
proti Italiji  je bila odločitev ESČP drugačna,232 ob upoštevanju izpostavljene okoliščine, da sporne 
izjave podane zaradi ravnanja sodnika, niso bile podane v okviru zastopanja stranke. Prav tako je 
odvetnik v cirkularnem pismu, ki je bilo vrhovnemu sodnemu svetu in več sodnikom istega senata 
poslano zunaj postopka, odreklo neimenovanemu sodniku nepristranskost, neodvisnost in objektivnost, 
ne da bi pri tem poskušal preveriti realnosti očitkov in v dokazne namene zatrjevati kakšno dejstvo.233 
 
6.4 KOMUNICIRANJE ODVETNIKA ZNOTRAJ SODNEGA POSTOPKA V 
RAZPRAVNI DVORANI IN PISNIH VLOGAH 
 
Formaliziran sodni postopek, katerega sestavni del so procesna pravila, ne dopušča povsem prostega 
izražanja v sodnem postopku,234 hkrati pa je zaradi učinkovitega sodnega varstva pravic nedopustno 
prekomerno omejevanje. V okviru javne obravnave, predvsem v samih vlogah, ki niso dostopne 
javnosti, so meje svobode izražanja odvetnikov opredeljene širše kot v vlogah zunaj javne obravnave. 
Odvetniku, ki sme v okviru zastopanja interesov stranke izreči tudi besede, ki bi bile sicer lahko 
                                                          
228 Pri tem glej odločitev ESČP v zadevi Nikula v. Finland v kateri so bile kritike na račun ravnanja državnega tožilca 
izrečene na obravnavi in odločitev ESČP v zadevi Schopfer v. Switzerland, ko je odvetnik ravnanje sodišča kritiziral 
na tiskovni konferenci. V zadevi Nikula je ESČP razsodilo v prid odvetnici, v zadevi Schopfer pa je odvetnikovo 
pritožbo zavrnilo. Prav tako glej tudi 54. točko obrazložitve v sodbi ESČP v zadevi Čeferin v. Slovenia. 
229 Glej sodbo ESČP v zadevi Radobuljac v. Croatia, 62. in 66. točka obrazložitve. 
230 S spornimi izjavami se je lahko seznanilo omejeno število oseb, saj kritika ni bila predstavljena v sodni dvorani, 
torej ne v javnosti, temveč v obliki zapisanih izjav o napakah pri delovanju sodne veje oblasti in o kritiki njenega 
ugleda. 
231 Namen izjav, ki so bile usmerjene, ne zoper osebne lastnosti sodnikov, temveč zoper procesno vodenje 
postopka in so bile utemeljene z dejstvi, je bil namreč tu predvsem obramba stranke. Horvat (2016) Nekatere 
najnovejše odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice. Pravosodni bilten. 191.  
232 Ob upoštevanju varstva časti in dobrega imena drugega ter varstva avtoritete in nepristranskosti sodne veje 
oblasti kazen, ki mu je bila naložena, ni nesorazmerna glede na zasledovane legitimne cilje. 
233 Horvat (2016) Nekatere najnovejše odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice. Pravosodni bilten. 191. 
»Vsebina pisma je vključevala izjavo o sodnikovih odločitvah kot krivičnih in arbitrarnih, kar po mnenju ESČP ne 
predstavlja prekoračene kritike, ker se nanaša na vrednostne sodbe, ki v skladu s sodno prakso sodišča niso 
podvržene presoji njihove točnosti; drugi očitek, da je sodnik "vnaprej sprejel odločitev in da se je zavestno zmotil 
- storil goljufijo ali vsaj ravnal v hudi zmoti ali na podlagi pomanjkanja potrebne skrbnosti", pa izraža prezir do 
sodnikove odločitve v luči etičnih dolžnosti, ki so sestavni del sodnikovega ravnanja, očitajoč tudi zagrešitev 
kaznivega dejanja.« 
234 Npr. 11. člen ZPP ali zagotovitev sojenja v razumnem roku. 
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označene kot žaljive ali vsaj neprimerne,235 ESČP dopušča izražanje ostre kritike glede napak sodišča v 
sodnih postopkih, tudi če te nimajo popolnoma zanesljive dejanske podlage.236  
ESČP glede izjav znotraj sodne dvorane poudarja načelo kontradiktornosti in učinkovito obrambo 
stranke, zaradi česar so člani odvetniške zbornice nosilci določenih pravic in dolžnosti. Kadar se 
svoboda izražanja odvetnika dotika pravice stranke do poštenega sojenja, načelo pravičnosti govori v 
prid svobodni izmenjavi mnenj med strankama, ki je lahko tudi energične narave. Odvetnikova dolžnost 
braniti interese in pravice svojih strank ga včasih prisili k temu, da se odloči z vso vnemo nasprotovati 
stališču sodišča ali pritožiti se zaradi ravnanja sodnikov.237  
Slovenija je bila prvič obsojena kršitve pravice do svobode izražanja v zadevi Mladina, d. d., Ljubljana 
proti Sloveniji.238 ESČP je v zadevi Kyprianou proti Cipru, Steur proti Nizozemski ter v zadevi Nikula 
proti Finski menilo, da je kaznovanje odvetnikov zaradi izjav v postopku znotraj sodne dvorane 
pomenilo kršitev 10. člena. V sodbah v zadevah kot so npr. Perruzzi proti Italiji, Žugić proti Hrvaški, 
Schmidt proti Avstriji pa je ESČP zaradi podajanja žaljivih izjav odvetnika, ki niso bile utemeljene na 
dejanski podlagi, kritike kakovosti sodišča na splošno ipd. menilo, da kaznovanje odvetnikov zaradi 
izjav v postopku znotraj sodne dvorane ni pomenilo kršitve 10. člena.239   
 
6.5 SVOBODA IZRAŽANJA ODVETNIKA ZUNAJ POSTOPKA 
 
Zunaj sodne dvorane je zaradi varstva svobode izražanja izjavljanje odvetnika omejeno zgolj s 
Kodeksom ter 15. členom Ustave.240 Najbolj pomembno je, da odvetnik ravna strokovno ter nastopa 
zunaj sodne dvorane zadržano in kritično, a hkrati ne žaljivo. Odvetnik naj se odzove ter poda stališče 
o konkretni zadevi in ne glede pravosodja kot celote. V odprtih sodnih zadevah utegne odvetnikovo 
izražanje zunaj sodne dvorane (poleg vplivanja na ugled in avtoriteto sodstva) vplivati celo na neodvisno 
in nepristransko delo oz. končno odločitev sodišč, vendar takšno vzporedno sojenje (ostro oz. žaljivo 
                                                          
235 Žaljiv jezik ne sodi v okvir varovanja svobode izražanja, če gre za nesmiselno očitanje in je njegov edini namen 
žalitev. Vendar uporaba vulgarnih stavkov oz. zajedljivega tona sama po sebi ni odločilna pri oceni žaljivega 
izražanja ter ni ni nezdružljiva z določbami 10. člena konvencije, saj lahko služi zgolj slogovnim namenom. Za ESČP 
je slog del komunikacije kot oblike izražanja in je tako zaščiten skupaj z vsebino izraženih misli in informacij. Glej 
tudi sodbe ESČP v zadevah Tuşalp v. Turkey, par. 48, Morice v. France, par. 161 in Mladina d.d., Ljubljana v. 
Slovenia.  
236 Glej tudi Horvat (2016) Nekatere najnovejše odločbe Evropskega sodišča za človekove pravice. Pravosodni 
bilten. 191. 
237 Glej tudi Vilfan Vospernik (2015) Svoboda izražanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni praksi ESČP. 
Odvetnik. 51. 
238 ESČP je tu poudarilo vlogo medijev, ki morajo z omejitvami poročati o zadevah, ki zadevajo javni interes, ter, 
da mora državni uslužbenec (politik) pokazati večjo stopnjo strpnosti kot običajni posameznik, še zlasti, kadar 
sam daje javne izjave, ki utegnejo biti podvržene kritiki (glej npr. Lingens v. Austria, par. 42 in Lopes Gomes da 
Silva v. Portugal, par. 30). 
239 ESČP je menilo, da je v zadevi Schmidt v. Austria odločilen dejavnik, da trditve odvetnika dejansko niso podprla 
nobena dejstva. Podanih ni bilo nobenih podrobnosti, ki bi pojasnile, zakaj naj bi Dunajska agencija za inšpekcijo 
hrane ravnala neustrezno, ko je vložila tožbo proti odvetnikovi stranki. Ustava pa s 15. členom pravico do 
izražanja odvetnikov zunaj sodnega postopka omeji z ustavnimi pravicami drugih. 
240 Tu veljajo določbe Kodeksa vsebovane v 18., 27. in 25. členu, ki odvetniku pri njegovem delu nalagajo 
varovanje in spoštovanje ugleda sodišč in oblastvenih organov ter nasproti nastopajočih v postopku , hkrati pa je 
zahtevano izogibanje nepotrebnim nastopom v sredstvih javnega obveščanja. Kar skladno z 8. členom Kodeksa 
velja tudi izven sodne dvorane »v življenju in delu, ko ne opravlja odvetniške dejavnosti«. 
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izražanje vpliva na potek sodnega postopka) pri nas ni prepovedano.241 Ko gre za komentiranje nastalih 
pravnih problemov med samim sodnim postopkom le s strokovnimi argumenti je takšno izražanje 
odvetnika zunaj sodne dvorane za razvoj prava celo zaželeno. Toda kaj se zgodi, ko temu ni tako, ter se 
pridružijo žaljive in nekorektne izjave, ki negativno vplivajo na zaupanje javnosti v sodstvo ter interese 
strank.242 Vprašanje je, ali ne bi bilo smotrneje nekatere omejitve oz. sankcije, ki veljajo znotraj 
razpravne dvorane, prenesti tudi na izjave glede še odprtih zadev zunaj sodnega postopka. Seveda pa bi 
bile takšne izjave sankcionirane oz. omejene le ko bi le-te resno ogrožale avtoriteto in ugled sodstva. S 
tem bi tako sledili praksi ESČP.243  
Ko gre za odvetnikove izjave zunaj sodne dvorane (predvsem za nastope v sredstvih javnega obveščanja) 
ESČP med drugim upošteva naravo postopkov, javni interes, predhodno poročanje v sredstvih javnega  
obveščanja in odvetnikovo obnašanje.244 V zadevi Mor proti Franciji je ESČP reklo, da se (z namenom 
zaščite javnega interesa) z nastopom v javnosti, zunaj sodne dvorane lahko v sredstvih javnega 
obveščanja obramba stranke nadaljuje z opozarjanjem javnosti na nepravilnosti ali pomanjkljivosti v 
delovanju, ki lahko škodujejo sodnemu postopku.245 Odvetniki morajo ob tem sicer upoštevati določene 
omejitve, toda neupravičeno bi bilo, da se odvetniku pripiše odgovornost za dejanja tiskovnih organov 
glede na to, da so novinarji tisti, ki povzamejo izjave, ki jih odvetniki včasih celo demantirajo.246 Ko 
odvetniki podajajo izjave izven sodne dvorane, morajo biti te izjave, ob velikem javnem interesu, ki 
opraviči vzporedno spremljanje javnosti sodnega postopka, podane zoper konkretno ravnanje sodnika, 
tožilca itd. ter podane šele po poskusu odprave pomanjkljivosti v okviru potekajočega sodnega postopka.  
                                                          
241 Pavčnik v članku Svoboda izražanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora (Pavčnik (2015) Svoboda 
izražanja odvetnikov kot poseben tip svobode govora. Odvetnik. 46.) opozori, da največkrat ne gre zgolj za 
izražanje stališč o pravnih problemih, marveč se v izjave vtkejo domnevna dejstva, nekorektno povzemanje 
procesnih dejstev in nato tudi pravni sklepi (zaključki), ki niso plod dejanske podlage sodbe, kakor jo v 
formaliziranem postopku ugotovi sodišče. Mnogi zato pozivajo, da bi se tudi sodstvo moralo ustrezno odzvati 
prek služb za odnose z javnostjo. Toda ker mora sodstvo svoj ugled graditi z resnim delom ter izdajanjem 
konsistentnih, pojmovno dodelanih in jezikovno čistih sodnih odločb, bi bila, po mnenju Pavčnika, najbolj 
smotrna rešitev s strani sodstva kot institucije izdajanje objektivnih in racionalnih morebitnih tiskovnih sporočil 
o zadevah, ki so za javnost zanimive, in sicer po vzoru tiskovnih sporočil Ustavnega sodišča ali ESČP. 
242 Izjave morajo odražati pravično ravnovesje med različnimi interesi in sicer med pravico javnosti do 
obveščenosti, ugledom sodstva ter pravičnim sodnim postopkom. Glej sodbe ESČP v zadevah Casado Coca v. 
Spain par. 50 in 55, De Haes in Gijsels v. Belgium par. 37, Nikula v. Finland par.46, Steur v. Netherlandi par. 38. 
243 Glej npr. zadevo Peruzzi v. Italy v kateri je ESČP presodilo, da v primeru kaznovanja odvetnika, ki je zunaj 
sodnega postopka pisno osebno napadel sodnika, ni šlo za kršitev 10. člena EKČP. 
244 Pri tem glej tudi Vilfan Vospernik (2015) Svoboda izražanja odvetnikov v sodni dvorani in zunaj nje v sodni 
praksi ESČP. Odvetnik. 51. 
245 Glej sodbi ESČP v zadevi Mor v. France in tudi v zadevi Foglia v. Switzerland. 
246 Sodba ESČP v zadevi Foglia v. Switzerland, par. 97. 
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ESČP je v zadevah Foglia proti Švici,247 Mor proti Franciji248 in Morice proti Franciji249 menilo, da 
kaznovanje odvetnikov zaradi izjav zunaj sodne dvorane pomeni kršitev 10. člena Konvencije. V 
zadevah Casado Coca proti Španiji250 ter Countant proti Franciji251 pa je ravno nasprotno menilo, da 
kaznovanje odvetnikov zaradi izjav zunaj sodne dvorane ni pomenilo kršitve 10. člena.  
7 OMEJEVANJE SVOBODE NA PODROČJU 
OGLAŠEVANJA ODVETNIŠKIH STORITEV 
 
Do odločbe Ustavnega sodišča št. U-I-212/03 je veljala popolna prepoved oglaševanja odvetniških 
storitev. Informiranje javnosti o odvetniških storitvah je danes dovoljeno z omejitvami.  
 
7.1 NORMATIVNA UREDITEV 
 
V večini evropskih držav je trženje pravnih storitev, ki jih izvajajo posamezni pravni strokovnjaki in 
odvetniška podjetja, vedno povzročilo polemiziranja. Agresivne tržne prakse veljajo v številnih 
evropskih jurisdikcijah za prepovedane in so sankcionirane kot kršitev etičnih pravil odvetniških 
združenj.  
Splošna merila, ki urejajo, kaj je odvetnik upravičen storiti za promocijo svoje družbe, so določena v 
Listini temeljnih načel evropskega pravnega poklica252 in v Evropskem kodeksu.253 V svojem 21. členu 
ZOdv določa dopusten način informiranja javnosti ter pogoje254. Zakonodajna ureditev nato v 21.a členu 
le primeroma našteva dovoljene in prepovedane oblike oglaševanja odvetniških storitev, 255 kar nato 
                                                          
247 Po izčrpanju vseh pravnih sredstev je sledil javni nastop odvetnika o kazenski zadevi, ki je predhodno pritegnila 
velik interes javnosti. ESČP je dejalo, da kritika oz. izjave niso bile žaljive ter niso neupravičeno vplivale na interese 
udeleženih strank, hkrati pa je šlo za medijsko odmeven primer, kjer bi lahko sporno razkritje ustrezalo pravici 
javnosti, da bi prejeli informacije o dejavnostih sodnih organov. 
248 ESČP je zaradi resnosti dejstev in vpletenih oseb menilo, da je potrebno tu svobodo izražanja zavarovati. 
Dejstva so se nanašala neposredno na vprašanje javnega zdravja in na odgovornost farmacevtskih laboratorijev 
ter predstavnikov države v povezavi s cepivom proti hepatitisu B. Dajanje intervjuja odvetnika je bil legitimen del 
obrambe strank, glede na to, da je primer vzbudil zanimanje medijev in širše javnosti. Razkritje informacij 
medijem je omogočilo varovanje pravice javnosti do obveščenosti o dejavnostih sodnih organov. V zvezi s tem je 
bilo v skladu z 10. členom malo možnosti za omejitve razprave o vprašanjih v javnem interesu.   
249 Javno komentiranje o resnih pomanjkljivostih v delovanju sodstva. 
250 ESČP je tu zaradi varovanja javnosti in drugih članov odvetniške zbornice presodilo, da poseg ni nesorazmeren 
z željenim ciljem, ko je bil odvetnik disciplinsko kaznovan zaradi oglaševanja v španskih časopisih in ponujanja 
storitev različnim podjetjem. 
251 Odvetnica pred nastopanjem v javnosti ni predhodno izčrpala vseh pravnih sredstev ter tako poskušala 
odpraviti zatrjevane pomanjkljivosti najprej v okviru postopka samega. 
252 Ob predpostavki, ki jo Listina obravnava kot eno od temeljnih načel, morajo odvetniki vedno upoštevati 
dostojanstvo in čast pravnega poklica ter celovitost in dober ugled posameznega odvetnika. 
253 Tu glej drugo poglavje (General principles) 2.6. člen (Personal publicity) Kodeksa poklicne odvetniške etike 
Sveta odvetniških združenj Evropske skupnosti.  
254 Glede na 21. člen ZOdv je odvetnik upravičen informirati javnost o svoji dejavnosti pod pogojem, da je 
informacija stvarna, vestna in ni zavajajoča, varuje zavezo o zaupnosti ter je skladna z etičnimi zahtevami (tu 
določba napoti na Kodeks odvetniške poklicne etike), ki veljajo za opravljanje odvetniškega poklica. 
255 Dovoljene oblike informiranja javnosti o opravljanju odvetniške dejavnosti so zlasti: objavljanje podatkov o 
področju odvetnikove dejavnosti ali priznani specializaciji ter o naslovu in delovnem času odvetniške pisarne; 
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zapolni praksa. Kodeks v 25. členu zapove izogibanje nepotrebnim nastopom v sredstvih javnega 
obveščanja.256 Nedopustna je vsaka nelojalnost.257 V svojem 22. in 23. členu Kodeks uredi področje 
oglaševanja, pri čemer o spletnem oglaševanju govori le zadnji odstavek 23. člena.258 Pri spletnem 
oglaševanju tako lahko uporabimo Pravilnik o spletnih objavah, 259 ki ga je leta 2014 sprejela skupščina 
OZS in določa zahtevane, priporočene in nedovoljene vsebine ter prakse pri spletnih objavah odvetnikov 
in odvetniških družb. 
Dejanja ki pomenijo odvetnikovo kršitev dolžnosti pri opravljanju odvetniškega poklica, se delijo na 
lažje in hujše kršitve,260 pri čemer med hujše odvetnikove kršitve dolžnosti pri opravljanju odvetniškega 
poklica štejemo tudi neposredno ali posredno oglaševanje odvetniške dejavnosti v nasprotju s 23. 
členom Kodeksa in sodelovanje z gospodarskimi družbami, ki oglašujejo opravljanje dejavnosti 
pravnega svetovanja.261 
 
7.2 TRŽNO KOMUNICIRANJE ODVETNIKA   
 
Odvetniška panoga se sooča z visoko razvito konkurenco, zato mora posamezni odvetnik oz. odvetniška 
družba poiskati razlikovalni element, ki omogoča uspešno nastopanje na trgu. Zaradi obstoja izredno 
konkurenčnega gospodarskega okolja se tržnemu komuniciranju,262 ki za odvetništvo velja z 
                                                          
obveščanje javnosti o začetku in kraju poslovanja ali preselitvi odvetniške pisarne; obveščanje javnosti o skupnem 
poklicnem delovanju družbenikov.  
Prepovedane oblike informiranja javnosti o opravljanju odvetniške dejavnosti so zlasti: navajanje finančnih 
podatkov o svojem prometu in uspešnosti; vsako komercialno udeleževanje v medijih v nasprotju s prvim 
odstavkom 21.a člena tega zakona; navajanje odvetnikovih referenc o številu dobljenih pravdnih in drugih zadev, 
številu strank in njihovi pomembnosti, sodelovanju v odmevnih zadevah, težavnosti rešenih zadev; sklicevanje 
na svojo prejšnjo dejavnost, funkcije ali položaj; sklicevanje na vplivne zveze in poznanstva; dajanje neresničnih 
ali zavajajočih podatkov o svojem delu; dajanje reklamnih daril zaradi pridobivanja strank; sodelovanje s tretjimi 
osebami z namenom reklamiranja odvetnika ali odvetniške družbe. 
256 Če v njih že mora nastopiti, pa se naj izogiba poudarku svojih sposobnosti in zaslug, reklamerstvu in 
nelojalnosti do drugih odvetnikov. 
257 Kodeks v svojem 24. členu za nelojalnost šteje vsako pridobivanje strank s ponudbami, obljubami uspeha, 
ponujanjem cenejšega zastopanja, obljube provizij ali nagrad za pridobivanje strank in sodelovanje z zakotnimi 
pisači. 
258 22. člen Kodeksa zapove, da naj odvetniki tekmujejo med seboj le s kakovostjo svojega dela, medtem ko 23. 
člen določa, da odvetnik sme o sebi in svojem delu posredovati le tiste podatke, ki so stvarni, resnični in se 
nanašajo na poklic ter primeroma našteje prepovedane oblike reklamiranja odvetnikove dejavnosti. Hkrati pove, 
kdaj ne gre za reklamiranje odvetnikove dejavnosti in sicer, če odvetnik objavi v sredstvih javnega obveščanja 
obvestilo o začetku in kraju poslovanja ali o preselitvi, vendar največ v 30 dneh po otvoritvi pisarne ali po njeni 
preselitvi ter če ima odvetnik na spletni strani podatke o svoji pisarni (delovni čas, naslov, področje dejavnosti, 
priznano specializacijo in podobno) in so ti podatki resnični in se nanašajo na njegovo dejavnost. 
259 Pri tem glej 8., 10. in 11. člen Pravilnika o spletnih objavah. Besedilo členov je možno pridobiti na 
URL:http://www.odv-zb.si/predpisi/pravilniki. 
260 77. člen Statuta. 
261 77. b člen 18. in 20. točka Statuta. 
262 Tržno komuniciranje spodbuja tekmovalno kakovost, strankam pa nudi kakovostni izbor med na videz 
podobnimi storitvami.  
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omejitvami,263 gospodarski subjekt ne more izogniti.264 Tržno komuniciranje obstoječe in potencialne 
stranke na ciljnem trgu informira o svoji dejavnosti ter tako uporabnikom omogoča kakovostno izbiro 
ter skrbi za informiranost uporabnikov.  
Odvetništvo je svoboden poklic, katerega cilj je izvajanje visoko specializiranih storitev v skladu s 
širšim javnim interesom. Za poklice, ki jih pojem svobodnih poklicev zajema, veljajo strogi izobrazbeni 
in poklicni standardi zaradi zagotavljanja kakovosti storitev ter regulacija z namenom zagotovitve 
ustrezne ravni izvajanja storitev, ki v primeru popolne liberalizacije ne bi bila mogoča. Potrebno je 
opozoriti, da pretirana regulacija prav tako ni zaželena, saj predstavlja oviro za svobodno nastopanje na 
trgu, uporabniku pa ne zagotavlja vselej ugodne možnosti izbire in ustreznega razmerja med ceno in 
kvaliteto.265 
 
7.3 OMEJEVANJE SVOBODE POKLICNE REKLAME  
 
Odvetnik izvaja odvetniške storitve na trgu regulirano, pri čemer se postavlja vprašanje sorazmernosti 
poseganj.266 Postavlja se vprašanje, ali si lahko 39. člen Ustave razlagamo tako, da javnega nastopanja 
odvetnikov in oglaševanja njihovih storitev ne bi smeli omejevati ter tako poseči v ustavno zagotovljeno 
pravico do svobode izražanja. Plauštajner je mnenja, da je ravno pravica do svobode izražanja podlaga 
za pravno predpisane omejitve.267  
Ustavno sodišče je v odločbi št. U-I-212/03 dejalo,268 da je oglaševanje odvetnikov dovoljena oblika 
konkuriranja med odvetniki ter odločilo, da absolutna omejitev oglaševanja odvetnikom prekomerno 
krči ustavno zagotovljen položaj odvetnika ter pravico iz 74. člena Ustave.269 Že zakonodaja sama po 
sebi namreč vsebuje mnoge zapovedi in tako zagotavlja opravljanje odvetniškega poklica skladno s 
predpisi in etičnimi standardi.270 Svoboda poklicne reklame za odvetnika je lahko torej le omejena in ne 
                                                          
263 Pospeševanje prodaje ali neposredno trženje so prepovedane oblike oglaševanja, medtem ko sta publiciteta 
in odnosi z javnostjo dovoljeni obliki. 
264 Če želi uspeti na konkurenčnem trgu, mora nuditi kakovost in diferenciacijo storitev. Vsak gospodarski subjekt 
stremi k doseganju konkurenčne prednosti, ki jo lahko doseže bodisi z nižjo ceno bodisi z diferenciacijo. 
Diferenciacijo lahko gospodarski subjekt doseže zlasti s kakovostjo ponudbe ter tako loči svoj izdelek oz. storitev 
od konkurenčnega proizvoda. Pri tem je tržno komuniciranje oz. oglaševanje (»Marketing«) izjemnega pomena. 
Oglaševanje, odnos z javnostjo in publiciteta ter spletno tržno komuniciranje omogočajo prisotnost na trgu. 
265 Pri tem glej tudi Javna agencija RS za varstvo konkurence: Izjava za javnost – Posvet na temo svobodnih 
poklicev z dne 22. 6. 2006; http://www.varstvo-konkurence.si/informacije/novica/izjava-za-javnost-posvet-na-
temo-svobodnih-poklicev-18/ (7. 10. 2018). 
266 Toplišek (1999) Spletna predstavitev slovenskega odvetnika. Odvetnik. 13. 
267 Plauštajner (2003) Odvetništvo: reklama - neizbežni sopotnik odvetnikov. Pravna praksa. 34. 
268 Ustavno sodišče je v tej odločbi odvetništvo izrecno povezalo z določbo 74. člena Ustave. 
269 ZOdv je v svojem 21. členu pred spremembo leta 2008 odvetnikom absolutno prepovedoval oglaševanje 
dejavnosti, za kar je bila predpisana tudi kazen. Pri tem podrobnejšega opisa, kaj spada pod reklamiranje in kaj 
ne, pravni viri niso podali. 
270 Zahteve po izpolnjevanju tako strokovnih kot etičnih pogojev (npr. dolžnost varovanja tajnosti podatkov, 
predvidena disciplinska in odškodninska odgovornost, itd.) zagotovijo strokovno in v skladu s pravili etike 
opravljanje odvetniškega poklica, zato absolutna prepoved reklamiranja pomeni prekomeren poseg v svobodno 
gospodarsko pobudo.  
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absolutna.271. Z absolutno prepovedjo oglaševanja odvetniške dejavnosti se vzpostavi neenakopraven 
položaj glede na ostale gospodarske družbe na trgu, ki svojo dejavnost lahko oglašujejo.  V primeru 
(omejenega) oglaševanja je javnost nevtralno obveščena o svojih možnostih izbire, vsak odvetnik 
oziroma odvetniška družba pa tako dobi možnost, da javnost stvarno, vestno in nezavajajoče seznani s 
tem, kakšne vrste storitev nudi.  Omejitev je torej dopustna, še več, zaradi pomembne družbene vloge 
ter potrebe po strokovnosti in etičnosti odvetnikovega dela, sorazmerna in razumna omejitev mora 
obstajati in tako popolna svoboda pri oglaševanju odvetniške dejavnosti ne more biti priznana.272  
Odvetniki morajo, skladno z zahtevami ZOdv, Statuta in Kodeksa, poskrbeti za jasno informiranost 
uporabnikov odvetniških storitev, diferenciacijo ter strateško pozicioniranje. Vse našteto je pomembno 
toliko bolj, ker prednosti oglaševanja273 zaradi narave poklica ne smejo izkoriščati.274 Informiranje 
javnosti odvetnikov poteka na način kakovostno izvedenih storitev, vzpostavitvi zaupanja med njim in 
stranko ter s podajanjem priporočil s strani zadovoljnih uporabnikov.275  
Pri urejanju obravnavane problematike je potrebno upoštevati naravo odvetništva tako kot tudi razmere 
na trgu. Uporabniki storitev se dostikrat soočajo z nezadostnostjo informacij,276 prav tako je 
problematično agresivno oglaševanje odškodninskih družb, ki jih porabniki velikokrat enačijo z 
odvetniki oz. jih vidijo kot ustrezen nadomestek. Tako kot vsaka druga gospodarska dejavnost si želi 
tudi odvetništvo (poleg uspeha in ugleda) dosegati dobiček na trgu, zato se odvetniki želijo izogniti 
omejitvam pri informiranju javnosti tako, da kršijo določila ali izkoriščajo pravne praznine.277  
Omejena prepoved informiranja javnosti velja za odvetnike, ki opravljajo odvetniški poklic v Republiki 
Sloveniji in se obvezno združujejo v zbornico.278 Oglaševanje torej skorajda ni omejeno za druge 
subjekte na trgu, ki sicer ne morejo zastopati strank pred sodiščem, lahko pa ponujajo pravne storitve in 
podjetja, ki se ukvarjajo s pravnim svetovanjem in ostalimi pravnimi storitvami, predvsem t.i. 
odškodninska podjetja. Odvetnik v sklopu storitev strankam med drugim nudi zaupnost odnosa ter 
kakovost storitev, zavezuje jih odškodninska odgovornost ter etična pravila, česar drugi ponudniki na 
trgu ne izpolnjujejo in je tako pravna varnost strank bistveno nižja.279 Odškodninske družbe z agresivnim 
oglaševanjem in neposrednim trženjem predstavljajo konkurenco na področju tržnega komuniciranja, 
                                                          
271 Absolutna prepoved oglaševanja prekomerno poseže v pravico do izražanja, ki vključuje svobodo 
posredovanja in sprejemanja informacij. Oglaševanje odvetniške dejavnosti mora biti tako s strani zakonodajalca 
dopuščeno, vendar z določenim obsegom, omejitvami ter določitvijo dovoljenih in nedovoljenih oblik. 
272 Omejevanje oglaševanja je dovoljeno in celo nujno zaradi družbene funkcije odvetništva, kot jo opredeljuje 
prvi odstavek 137. člena Ustave ter zaščita interesov klientelne javnosti in drugih članov OZS. 
Popolna dopustnost oglaševanja bi povzročila zmanjševanje dostojanstva in ugleda, povečanje tekmovalnosti 
(zavajanje), zasičenost, nezaupanje javnosti, vpliv na varovanje pravic strank, podrejen položaj manjših 
odvetniških pisarn.   
273 Kot sta npr. prodornost na trgu ali  gradnja blagovne znamke za boljši doseg ciljne skupine.  
274 Odvetniku, ki šele pričenja s svojo dejavnostjo za razliko od ostalih gospodarskih subjektov na trgu (ki ravno 
tako pričenja s svojo dejavnostjo in je v podobni situaciji), ni omogočeno oglaševanje v polnem obsegu, ki bi mu 
omogočalo v ekonomskem smislu seznaniti porabnike s svojo storitvijo v popolnosti (pomanjkanje informacij o 
kakovosti storitev). 
275 Pri uporabniku odvetniške storitve je namreč pomembna vzpostavitev želje dolgoročnega sodelovanja. 
276 Javnost zazna odvetnike, ko se pojavljajo v odmevnih zadevah ter uporabljajo odnose z javnostmi kot so npr. 
mediji, izjave, družabne prireditve, odgovarjanje na vprašanja bralcev ter strokovni članki in predavanja. 
277 Npr. pogosto pojavljanje v radijskih oz. televizijskih oddajah ali tiskanih medijih, puščanje poslovnih vizitk ali 
sodelovanje z gospodarskimi družbami, ki se ukvarjajo s pravnim svetovanjem. 
278 41. člen ZOdv. 
279 Drugi ponudniki na trgu, ki nudijo pravne storitve, vendarle niso odvetniki, pri čemer ne odgovarjajo za svoje 
storitve, ni privilegija zaupnosti razmerja, prav tako pa ni prisotne regulacije s strani zbornice.  
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katerega glavno orodje je oglaševanje in ki poslovnim subjektom omogočajo lažje doseganje ciljnega 
trga, strateško pozicioniranje ter skrbijo za manjšo informacijsko asimetrijo potrošnikov.280 Nekateri 
člani zbornice se omejitvam oglaševanja izognejo tako, da z zgoraj omenjenimi podjetji začnejo 
sodelovati.281 Prijave takega ravnanja niso uspešne, kajti vsako podjetje lahko sodeluje z odvetnikom, 
zaradi tega tudi prijave nimajo pravne osnove, odvetniki pa na tak način oglašujejo svoje storitve. V 
načelo zaupnosti posežejo tudi samostojni odvetniki, ki opravljajo delo na podlagi pogodb o sodelovanju 
v okviru zveznega koncerna saj med takim odvetnikom ter stranko ni mandatnega razmerja na podlagi 
pooblastila, kar pomeni, da pri opravljanju z osebnimi podatki stranke ni zavezan k tistemu, kar veže 
odvetnika na podlagi pooblastilnega razmerja.282  
Uspešne poslovne povezave se vzpostavljajo na podlagi priporočil in napotil, skladno z digitalizacijo in 
globalizacijo pa tudi na podlagi družbenih medijev.  Pojav socialnih omrežij kot so LinkedIn,283 Twitter 
ali Facebook je z namenom spletne promocije, ki je brezplačna in tako ne pomeni prepovedanega 
oglaševanja na spletnih straneh oz. sponzoriranih povezav, v vse pogostejši uporabi tudi v odvetniških 
vrstah.284 Tako lahko informiranje javnosti o dejavnosti v mejah dikcije zakona, statuta in Kodeksa, 
preide v spletno promocijo in postavi se vprašanje dopolnitve predpisov. Strokovnost in uspešno 
zaključeni primeri oz. kakovost storitev se tako danes dopolnjujejo s subtilno reklamo kot je tiskovna 
konferenca, sklicana v podporo zastopane stranke, nastop v informativnih oddajah ali pojavljanje na 
spletu t.j. z objavljanjem strokovnih člankov in uporabnimi nasveti, s čimer pridobijo na prepoznavnosti 
ter opaznosti, ki sta za pridobivanje strank na zasičenem trgu izrednega pomena.   
 
7.4 PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK OGLAŠEVANJA285 
 
Evropska unija je načeloma dokaj liberalna, vendar je direktno oglaševanje povsod prepovedano. 
Anglija in Wales od leta 1986 odvetnikom dovoljujejo oglaševanje.286 V Izraelu so v velikih odvetniških 
pisarnah od leta 2006 dalje delovale specializirane oglaševalske agencije (ki storitve nudijo le 
odvetniškim pisarnam), katerih dejavnost je zaradi recesije, ki je prizadela odvetniške družbe, in zaradi 
velikega števila odvetnikov le še porastla. Indija oglaševanje odvetnikov strogo prepoveduje ter dopušča 
                                                          
280 Glej npr. Oglaševalsko razsodišče; razsodba št. 90 / 5.11.2003; 17.12.2003; 7.1.2004; 4.2.2004. 
281 Npr. za svetovanje v davčnih postopkih gospodarski subjekti zaposlijo strokovnjake. V Združenem kraljestvu 
je odvetnikom omogočeno povezovanje odvetnikov v različna interdisciplinarna združenja (predvsem z 
računovodji, revizorji, bančniki). Tako, drugače kot pri nas, kjer velja, da odvetnik in odvetniška družba opravljata 
le odvetniško dejavnost, na pravno reguliran način preprečuje odliv odvetniških dejavnosti na področja drugih 
poklicev. Pri tem glej Rijavec (2018) Pojem odvetništva v novi perspektivi. Odvetnik. 17. 
282 Maček (2017) Odvetniki in etika. Pravna praksa. 32-33. 
283 »LinkedIn kot specializirano poslovno socialno omrežje za pravnike in pravne organizacije predstavlja veliko 
priložnosti za povezovanje, zaposlovanje in pridobivanje novih znanj.« Planinšek (2017) LinkedIn za pravnike. 
Pravna praksa. 13-16. 
284 Zakon o medijih (ZMed) šteje kot oglas le plačano obliko obvestila, 46. člen namreč vsebuje sledeče. 
»Oglaševalske vsebine so oglasi in druge vrste plačanih obvestil (v nadaljevanjem besedilu: oglasi), katerih objavo 
naroči pravna ali fizična oseba z namenom, da bi s tem pospeševala pravni promet proizvodov, storitev, 
nepremičnin, pravic ali obveznosti, pridobivala poslovne partnerje, ali si v javnosti ustvarjala ugled in dobro ime. 
Oglasi se objavljajo za plačilo ali drugo podobno nadomestilo ali z namenom samooglaševanja.« 
285 Pravila, ki urejajo poklic, zlasti na področju oglaševanja, se razlikujejo od ene države do druge glede na 
kulturno tradicijo. 
286 Tu so odvetniki lahko omenjeni na spletnih straneh, ki ljudem ponujajo kontakte za različne storitve (tako 
imenovani Helplines) npr. za zdravstvo, pomoč invalidom, itd. 
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le spletne strani z zelo okrnjenimi podatki o odvetnikih kot je ime, kontakt, področje delovanja ali 
morebitne specializacije.  
V ZDA je oglaševanje odvetnikov dovoljeno, vendar v skladu s pravili posamezne odvetniške zbornice 
posamezne zvezne države. Tako je dovoljeno oglaševanje preko televizije, radija, tiska, na ogromnih 
plakatih, preko spletnih strani, telefonskega imenika ali pošiljanja oglasnih elektronski sporočil. Prvi 
veliki primer, ki ga je obravnavalo Vrhovno sodišče ZDA (Supreme Court) in  je spremenil razmišljanja 
o oglaševanju odvetniške dejavnosti oz. njegovi prepovedi je bil Bates v. Arizona State Bar, ko je 
Vrhovno sodišče ZDA zavzelo stališče, da bi bilo omejevanje oglaševanja odvetnikom v nasprotju s 
prvim amandmajem ameriške ustave, ki jamči svobodo izražanja ter da bi bilo lahko pomanjkanje 
reklamiranja odvetništva mogoče razumeti kot neuspeh odvetništva da bi služil skupnosti.287 Seveda tudi 
ZDA pozna nezakonite tržne prakse med katere spada shock advertising ali neposredno trženje. V ZDA 
delujejo tako na spletu kot v tradicionalnih medijih specializirane oglaševalske agencije, ki svoje storitve 
nudijo le odvetniškim pisarnam. Prav tako je prisoten spletni trg UpCounsel,288 ki poveže potencialne 
uporabnike pravnih storitev s ponudniki le-teh (odvetnike) glede na vrsto pravne pomoči ter glede na 
pravno področje, ki je zahtevano. Omenjeni spletni trg UpCounsel, delujoč na ozemlju ZDA, 
potencialnim strankam tako ponuja boljšo povezavo s pravnimi strokovnjaki, boljši vpogled ponudbe 
na trgu in vsled navedenega tudi bolj kakovostne pravne storitve.289 Razmisliti bi veljalo o njegovi 
uporabi tudi na področju Evropske unije na področju čezmejnih pravnih poslov.290 
V Italiji zakon iz leta 2007 odvetnikom dovoljuje, da se oglašujejo, pred tem je bilo oglaševanje 
odvetnikov s tradicionalnimi tržnimi tehnikami skoraj nemogoče. Sedanja različica Etičnega kodeksa 
italijanske odvetniške zbornice zdaj omogoča odvetnikom, da v interesu javnosti predstavijo informacije 
o svojih poklicnih dejavnostih, o organizaciji in strukturi svojih podjetij ter o doseženih znanstvenih, 
strokovnih, podiplomskih ali akademskih kvalifikacijah.291 Reklamiranje odvetniške dejavnosti je 
obravnavalo tudi njihovo Vrhovno sodišče v primeru, ko je neka odvetniška družba menila, da 
spremenjeni etični kodeks omogoča promocijo družbe z navedbo imen nekaterih svojih strank po 
njihovem pridobljenem soglasju.292 Po mnenju Vrhovnega sodišča pravilna razlaga obstoječih etičnih 
pravil ne vključuje promocije odvetniške družbe s sklicevanjem na imena obstoječih strank, odvetnik 
namreč svoje dejavnosti v smislu navajanja referenc glede strank ne sme reklamirati. Kršitev poklicne 
etike prav tako pomeni pretirano poudarjanje kakovosti svojih storitev ter medijsko pojavljanje le z 
namenom reklamiranja lastnih storitev.      
Po sodbi v zadevi Casado Coca proti Španiji je mnogo držav članic omililo omejitve na področju 
oglaševanja odvetniške dejavnosti, prav tako je tendenca rahljanja pravil rezultat sprememb naraščajoče 
                                                          
287 Odločba Vrhovnega sodišča ZDA Bates v. Arizona State Bar 433 U.S. 350 (1977); »And noted that "lack of legal 
advertising could be viewed as the profession's failure to 'reach out and serve the community.'« 
288 Upcounsel, URL: https://www.upcounsel.com/ (7.10.2018). 
289 URL: https://techcrunch.com/2013/07/24/upcounsel/?guccounter=1 (7.10.2018). 
290 Slovenija pa je za kaj takšnega premajhen trg. 
291 Učinek današnjih socialnih medijev oz. trženja v spletnem okolju je privedel do bolj sproščenega pristopa k 
reklamiranju odvetništva. Pokazala se je namreč potreba po prilagoditvi evropski globalizaciji in vse večji 
konkurenci. Jasno je, da morajo biti vse informacije korektne, verodostojne in transparentne, hkrati pa ne smejo 
biti zavajajoče ali sugestivne ter morajo spoštovati ugled poklica ter dolžnost tajnosti in diskretnosti. Pri 
nastopanju v medijih mora odvetnik spoštovati diskretnost in načelo zaupnosti razmerja ter spoštovati ugled 
celotnega pravosodja.   
292 Sezioni Unite della Corte di Cassazione sentenza n. 9863 del 14 aprile 2017. URL: 
https://www.studiocerbone.com/corte-cassazione-sentenza-n-9863-del-14-aprile-2017-notifica-della-sentenza/ 
(7.10.2018) 
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vloge medijev.293 ESČP je dejalo, da ima odvetnik pravico posredovati javnosti podatke, ki so povsem 
nevtralni in niso kakorkoli neresnični ali žaljivi, prav tako kot so potencialni odjemalci upravičeni do 
njih.294  Za državljane je oglaševanje sredstvo za odkrivanje značilnosti storitev in blaga, ki so na voljo. 
Kljub temu pa je lahko oglaševanje včasih omejeno, zlasti za namen preprečevanja nelojalne konkurence 
in neresničnega ali zavajajočega oglaševanja. V nekaterih okoliščinah je lahko objava sicer objektivnih, 
resničnih oglasov omejena, da se zagotovi spoštovanje pravic drugih ali upoštevajoč posebne okoliščine 
posameznih poslovnih dejavnosti in poklicev. Potrebno je doseči pravo ravnovesje med različnimi 
vpletenimi interesi, in sicer zahteve glede učinkovitega sodnega varstva, dostojanstva poklica, pravice 
vseh, da prejmejo informacije o pravni pomoči in članov odvetniške zbornice, da lahko oglašujejo svoje 
prakse.  
  
                                                          
293 Pri tem glej par. 46, 49, 51, 54 in 55 sodbe ESČP v zadevi Casado Coca v. Spain.   
294 Podatki kot so ime, poklic in poslovni naslov ter telefonska številka. 
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8 CENA OPRAVLJENE ODVETNIŠKE STORITVE 
 
Zaradi monopolističnega položaja zastopanja odvetnikov pred sodišči ter posebne vloge in pomena 
odvetništva so omejitve svobodnega določanja cen odvetniških storitev družbeno in ustavno nesporno 
nujne, čemur je Ustavno sodišče večkrat pritrdilo.295  
Problem, ki ga obravnavam v nadaljevanju dela, vidim v ravnanju ministrstva, ki vztrajno že leta ne 
poda soglasja k sklepu upravnega odbora OZS o dvigu vrednosti točke, kar pomeni, da je v resnici 
spreminjanje odvetniške tarife v rokah izvršilne veje oblasti, ki tako arbitrarno obide ustavno zahtevo 
samostojnosti in neodvisnosti odvetništva. V nadaljevanju bo prav tako prikazan oris problema plačila 
odvetnika, ko je postavljen po uradni dolžnosti ali izvaja storitve brezplačne pravne pomoči.296  
 
8.1 RAZVOJ ODVETNIŠKE TARIFE  
 
Odvetniška tarifa (OT) v Republiki Sloveniji določa način vrednotenja, obračunavanja in plačila 
odvetniških storitev in izdatkov, ki jih lahko odvetnik zaračuna stranki za izvršene pravne storitve, če z 
njo ne sklene pisnega dogovora o višini cene.297 Stranka v primeru neuspeha v postopku lahko tako na 
podlagi odvetniške tarife vnaprej oceni stroškovno breme, ki ga bo v tem primeru nosila, s čimer se 
izpolnjuje načelo pravne varnosti. Trenutno velja sistem taksimetra (načelo računa za vsako storitev 
posebej),298 ki s seboj nosi problematiko zavlačevanja postopka, katerega pa je noveliran ZPP s 
konkretizacijo načela hitre in ekonomične izvedbe postopka omejil.299  
 
 
 
                                                          
295 V kazenskem postopku se sme za zagovornika vzeti samo odvetnik, njega pa lahko nadomešča odvetniški 
kandidat. Pred vrhovnim sodiščem sme biti zagovornik samo odvetnik. V civilnih zadevah stranko pred okrajnim 
sodiščem zastopa vsak, ki je popolnoma poslovno sposoben, pred okrožnim, višjim in vrhovnim sodiščem pa jo 
lahko zastopa samo odvetnik ali druga oseba, ki je opravila pravniški državni izpit. V postopku z izrednimi pravnimi 
sredstvi opravlja stranka pravdna dejanja samo po pooblaščencu, ki je odvetnik, razen v primerih, če ima stranka 
ali njen zakoniti zastopnik opravljen pravniški državni izpit. Zastopanje osebe po pooblaščencu, ki je odvetnik v 
vseh postopkih pred sodišči, je skladno z 31. členom obvezno tudi po Zakonu o duševnem zdravju. V kazenskih  
ter prekrškovnih postopkih zastopanja ne more opravljati vsaka pravno in poslovno sposobna oseba. 
296 V takih primerih je višina njegovega plačila le polovica zneska, ki mu pripada po odvetniški tarifi. 
297 1. člen Odvetniške tarife. 
298 V času veljave Zakona o odvetniški tarifi (ZOdvT)  je veljal sistem pavšaliziranih zneskov (načelo enega računa 
za sklop storitev), ko je odvetnikom pripadla le ena nagrada, ne glede na število narokov, prejeli so nagrado za 
celotno storitev od prevzema pa do dokončanja zadeve. Trenutni sistem taksimetra omogoča odvetnikom prejem 
nagrade za vsako posamezno dejanje, torej lahko vsako dejanje posebej zaračunajo v skladu s tarifo. 
299 Pri tem glej spremembe v prvem odstavku 11. člena, četrtem odstavku 246. člena, četrtem odstavku 269. 
člena ter v 279. č členu ZPP. V Švici lahko stranka vloži vlogo le na poziv sodišča, če okoliščine primera to zahtevajo 
(glej  225. člen švicarskega civilnega postopnika Schweizerische Zivilprozessordnung). Določitev roka za vložitev 
zadnje pripravljalne vloge pred narokom poznajo v Avstriji, kjer je treba pripravljalno vlogo vložiti najpozneje en 
teden pred pripravljalnim narokom. Tako Ekart, Rijavec, Ude, Keresteš (2017) Zakon o pravdnem postopku: t 
novelo ZPP-E/uvodna pojasnila. 21-24. 
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8.2 OMEJEVANJE CENOVNE SVOBODE ODVETNIŠKE SLUŽBE300  
 
Odvetniške storitve se načeloma opravljajo kot tržna dejavnost, kjer se cena opravljene storitve opredeli 
tako na podlagi svobodnega medsebojnega dogovora odvetnika s stranko kot na podlagi zakonodaje, ki 
poseže v povsem avtonomno določanje cene storitve.301 ZOdv v 19. členu302 glede na 137. člen Ustave 
pri sprejemanju odvetniške tarife določa sodelovalni model združenja odvetnikov ter države kot 
regulatorja odvetništva.303 Z navedenim se zagotovi finančno samostojnost in neodvisnost odvetništva. 
Hkrati pa soglasje ministra za pravosodje prepreči, da bi prišlo do nerazumne cene storitev in s tem do 
oteženega dostopa uporabnikom pravne pomoči oz. izvotlitve ustavno zagotovljene pravice do sodnega 
varstva ter načela enakega varstva pravic.304 Sorazmeren poseg države v finančno samostojnost in 
neodvisnost z namenom zavarovanja pravic in interesov, pri čemer ne sme priti do popolnega 
zakonskega prenosa pristojnosti določanja cen storitev, je nujen, in država se tej vlogi ne sme 
odpovedati. Monopolistični položaj odvetnikov zastopanja pred sodišči bi lahko brez ustreznega 
nadzora države vodil v ustavno nesprejemljivo, stopnjevanje cen odvetniških storitev. Na svobodnem 
trgu monopolnega položaja ni, kar pomeni, da je tu avtonomnost poklicnega združenja popolna, saj 
država tu ne sme posegati v cene odvetniških storitev.   
Odvetnik se lahko s stranko dogovori za drugačno oz. višje plačilo za svoje delo, kakor mu gre po 
odvetniški tarifi, vendar v času pridobivanja strank to v praksi skorajda ni mogoče. Trg odvetniških 
storitev je namreč nasičen in visoko notranje konkurenčen z omejeno pravico do oglaševanja dejavnosti, 
kar pusti posledice na manjših odvetniških pisarnah ter odvetnikih na začetku svoje dejavnosti. Ne 
odvetniki, temveč potrošniki narekujejo ceno odvetniških storitev, kajti odvetniki se vse pogosteje 
srečujejo s pritiski strank na ceno storitev ob sklenitvi posla, med samim izvajanjem in celo po 
zaključku, kajti na voljo imajo uporabniki na trgu vse več alternativnih ponudnikov, ki istovrstne storitve 
ponujajo ceneje.305 
                                                          
300 Pri določanju cen odvetniških storitev je potrebno usmeriti pozornost na določbe 2., 74. in 137. člena Ustave. 
301 Odvetništvo velja za svobodni poklic, v katerega lahko država poseže z omejitvijo svobodnega določanja cen  
zaradi varstva prejemnikov pravnih storitev ter kakovostnega delovanja pravosodja. »Cenovna svoboda 
odvetniške službe je omejena z obličnostnimi pogoji, z nadziranim in transparentnim določanjem odvetniške tarife 
ter z določitvijo zgornje cenovne meje odvetniških storitev, ki ne sme biti prekomerna ali nerazumna.« (Zagorc S. 
(2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško zbornico Slovenije, 
Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled dne 21. 3. 2017. 24.) 
302 Odvetniško tarifo sprejema Odvetniška zbornica Slovenije vendar po predhodnem soglasju ministra, 
pristojnega za pravosodje. 
303Tako tudi 7. člen Statuta OZS. Omeniti velja, da je soglasje ministra določeno, da lahko država v odločitev oseb, 
ki sicer opravljajo svoboden poklic, poseže, ko je to potrebno zaradi varovanja interesov oseb, ki se njihovih 
storitev poslužujejo, na kar opozori že Ustavno sodišče št. U-I-9/98 (tč. 18). Glej tudi odločbi Ustavnega sodišča 
št. U-II-1/09, tč. 26 in št. U-I-2/15, št. 12 ter  Blaha. V: Šturm L. (Ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 
508,509. 
304 Bistvo soglasja ministra za pravosodje je v nadzoru kakovosti in dostopnosti odvetniških storitev. 
305 O tem tudi Završek (2018) Informacijske tehnologije in moralno-etični vidik njihove uporabe. Odvetnik. 56. 
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8.3 KDO LAHKO SPREJEMA ODVETNIŠKO TARIFO 
 
Sodišče EU je potrdilo pravico držav do regulacije svobodnega poklica oz. izreklo, da ima država celo 
primarno dolžnost začrtati okvir delovanja svobodnih poklicev.306 Država mora z državnim nadzorom 
zavarovati javno korist ob tem pa paziti, da poseg v samostojnost in neodvisnost odvetništva ni 
protiustaven ali prekomeren. Urejanje cen odvetniških storitev s strani države v sodelovalnem modelu 
z odvetniško zbornico postane ustavno sporno, ko gre tako vsebinsko predaleč, da odvetništvo ureja kot 
javno službo ter samovoljno oz. arbitrarno določa odvetnikom zaslužek.307 
Sodišče EU se je izreklo, da je nedopustno ravnanje države, ko s svojim predpisom odvzame naravo 
državnega ukrepa tako, da prenese pristojnosti za sprejemanje odločitev, ki posegajo v gospodarsko 
sfero, na zasebne subjekte. Ni mogoče šteti, da je tako, če je zadevna poklicna organizacija pristojna le 
za pripravo predloga odvetniške tarife, ki kot tak ni zavezujoč in predlog tarife brez odobritve 
pravosodnega ministra ne začne veljati, pri čemer ostane v veljavi predhodno potrjena tarifa.308 
Odvetniška tarifa predstavlja pomemben del stroškov v sodstvu, zato lahko v večini državah članic 
zasledimo odvetniške tarife oz. nagrade odvetnikom, ki jih določajo bodisi država (zakonodajalec, 
vlada, ministrstvo)309 bodisi združenja odvetnikov na podlagi zakona310 bodisi sodišča. Tako določene 
tarife oz. nagrade običajno niso zavezujoče za odvetnike, so pa limitirane bodisi navzdol ali (tudi) 
navzgor. V praksi nekaterih držav članic EU lahko zasledimo trend deregulacije le-teh oziroma popolne 
liberalizacije,311 kjer so plačila odvetnikom prepuščena prostemu dogovarjanju med odvetnikom in 
stranko.312 Pri nas omejitve višine plačila za odvetniške storitve navzgor ni.313  
Nekateri odvetniki zagovarjajo stališče, da bi skladno z določbami Ustave morali odvetniki samostojno 
določati svojo tarifo, toda s to trditvijo se ne strinjam saj odvetništvu nikjer v Evropi ni prepuščena 
odločitev, kolikšno povrnitev stroškov za odvetnika bo sodišče priznalo uspešni stranki do tožene 
                                                          
306 V zadevi C-35/99 Arduino ob udeležbi Diego Dessi, Giovanni Bertolotto in Compagnia Assicuratrice RAS SpA 
(19.2.2002), Sodišče EU državam ne prepoveduje sprejem zakona ali predpisa, ki bi dovoljeval (na podlagi 
predloga profesionalnega združenja članov odvetniške zbornice) odvetniško tarifo z določenimi minimalnimi 
zneski za opravljeno storitev, če je državno ukrepanje del postopka sprejemanja tarife. O tem govori tudi Zagorc 
S. (2007). Ustavnopravni položaj odvetništva v Republiki Sloveniji, analiza za Odvetniško zbornico Slovenije, 
Ljubljana: Pravna fakulteta, Katedra za ustavno pravo, avtorjev original, vročen na vpogled dne 21. 3. 2017. 
307 OZS in Minister za pravosodje sta v medsebojno prirejenem položaju, kar pomeni, da enostransko 
spreminjanje (s strani OZS ali Ministra za pravosodje) odvetniške tarife ni mogoče. Prav tako pravice stanovskega 
združenja do odločujočega sodelovanja pri določanju odvetniške tarife ni mogoče odvzeti. OZS varuje tako 
parcialne interese poklicnega združenja kot ustavni položaj odvetništva, ki vpliva tudi na pravice strank v 
postopkih pred sodišči. Tu glej tudi  nedavno odločitev Vrhovnega sodišča v zadevi št. I Up 223/2017.       
308 Tudi praksa sodišča EU dopusti ureditev, po kateri država zgolj odobri obvezujočo odvetniško tarifo na podlagi 
predloga, ki ga je pripravilo poklicno združenje odvetnikov, če je zagotovljen državni nadzor nad ustrezno 
upoštevanim javnim interesom sprejete tarife. Glej odločitev sodišča EU v sodbi Federico Cipolla v Rosaria Fazari, 
née Portolese (C-94/04) and Stefano Macrino and Claudia Capoparte v Roberto Meloni (C-202/04), C-94/04, C-
202/04 (5.12.2006). 
309 Npr. Bolgarija, Grčija, Nemčija, Avstrija, Češka, Poljska, Finska. 
310 Npr. Španija, Hrvaška, Slovenija. 
311 Npr. Belgija, Danska, Estonija, Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Nizozemska, Portugalska, Romunija, 
Švedska. 
312 O tem tudi Brezovnik,  Oplotnik,  Mlinarič,  (2017) Odvetništvo in odvetniška tarifa v Sloveniji. 89. 
313 Izjema velja pri določanju plačila za delo na podlagi odstotnega deleža od prisojenega zneska, kjer velja, da se 
odvetnik s stranko ne more dogovoriti za več kot 15-odstotni delež od zneska, ki ga bo sodišče prisodilo stranki.   
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stranke. Pa tudi država mora na podlagi ustave v javnem interesu nujno omejiti cenovno arbitrarnost ter 
tako vsakomur omogočiti dostop do odvetniških storitev.314  
 
8.4 KOGA TARIFA SPLOH ZAVEZUJE IN KAJ JE NJEN NAMEN 
 
Odgovor najdemo v 20. členu315 ZOdv ter v155. členu316 ZPP, ki podata pojasnilo, da tarifa ne veže 
odvetnikov, temveč je namen tarife v tem, da sodišče odloči o povrnitvi stroškov med strankama.317 
Odvetnik je upravičen do plačila za svoje delo in do povračila stroškov v zvezi z opravljenim delom po 
odvetniški tarifi, vendar je upravičen do višjega plačila za svoje delo, kot bi mu pripadalo po odvetniški 
tarifi, če se o tem pisno dogovori s stranko.318 Tarifa ne določa obvezne cene odvetniške storitve in 
odvetnik se lahko s stranko vselej dogovori za višje plačilo. V tem delu torej odvetniki prosto oblikujejo 
cene svojih storitev, zato tarifa ne posega v njihovo pravico do svobodne gospodarske pobude iz prvega 
odstavka 74. člena Ustave in z njo tudi ni v neskladju. Glede na navedeno ni mogoče spregledati, da 
tarifa pomeni le okvirno opredelitev cen odvetniških storitev, ki jo odvetniki lahko uporabljajo pri 
izvrševanju svojega poklica.319 
 
8.5 KAKŠNA VREDNOST ODVETNIŠKE TARIFE JE ŠE PRIMERNA ZA 
ZAGOTOVITEV USTREZNEGA SODNEGA VARSTVA 
 
Vrednost odvetniške točke320 se je do leta 2003 prilagajala skoraj vsako leto.321 Vse od leta 2003 se 
vrednost točke ni uskladila z inflacijo,322 čeprav je bil zaznan dvig cen življenjskih potrebščin za 30 
odstotkov, kar je z vidika ohranjanja nivoja realnih cen storitev, ob predpostavki regulacije zadevnega 
trga, strokovno nesprejemljivo.323 Udeleženci na trgu svobodno oblikujejo cene na podlagi ponudbe in 
                                                          
314 15. člen Ustave. 
315 »Sodišča in drugi organi uporabljajo pri odločanju o določitvi plačila in povračilu stroškov odvetniškega 
zastopanja v postopkih odvetniško tarifo. Plačilo in stroški se obračunavajo po odvetniški tarifi, ki velja na dan 
odločanja, če ni za posamezne primere z odvetniško tarifo drugače določeno.« 
316 »Pri odločanju o tem, kateri stroški naj se povrnejo stranki, upošteva sodišče samo tiste stroške, ki so bili 
potrebni za pravdo. Če je predpisana tarifa za nagrade odvetnikov ali za druge stroške, se taki stroški odmerijo 
po tarifi.« 
317 Gre za zakonsko urejanje povračila odvetniških storitev, ki jih povrne v sodni odločbi sodišče na podlagi izida 
spora. Tarifa je zavezujoča torej le, kadar sodišče določa obveznost plačila stroškov odvetnika stranki, ki je v sporu 
uspela. 
318 Tako določa drugi odstavek 17. člena ZOdv. Tudi ZOdvT je v 4. členu določal, da se lahko odvetnik dogovori s 
stranko za plačilo višjih nagrad, kakor mu gre po samem zakonu. Tako sklenjene dogovore sodišča in drugi organi 
pri odmeri odvetniških nagrad niso smeli upoštevati. 
319 Ustavno sodišče RS v svoji odločbi št. U-II-1/09, npr. tč. 26, 31. in 33. 
320 Vrednost storitve je določena s številom točk oz. jo določi odvetnik s številom točk glede na vrednost 
obravnavanega predmeta po lestvici iz tarifne številke 18 posebnega dela tarife. Cena storitve je enaka vsoti točk 
za vsako posamezno storitev, pomnožena z vrednostjo točke, ki znaša že zadnjih 15 let nespremenjenih 0,459 
EUR.  Pri tem glej 4. in 12. člen OT.  
321 Z izjemo leta 1996, 1999 in 2002. Tudi v letu 1995 se vrednost odvetniške točke ni spremenila, se je pa 
spremenila sama odvetniška tarifa. 
322 21. člen Odvetniške tarife kot datum zadnjega zvišanja vrednosti točke upošteva 24. junij 2003. 
323 Kot navajajo Brezovnik, Oplotnik, Mlinarič (2017) Odvetništvo in odvetniška tarifa v Sloveniji. prilagajanje 
tarife le na osnovi popolnega ali delnega usklajevanja z inflacijo (brez upoštevanja posebnosti relevantnega trga) 
predstavlja minimalni pristop regulacije trga, ki omogoča ohranjanje nivoja realnih cen storitev. Zamrznitev 
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povpraševanja in drugih konkurenčnih dejavnikov, kar morajo državni organi upoštevati pri določanju 
ukrepov kontrole cen.324 Vsa merila oz. pogoji za uskladitev oz. dvig vrednosti točke so izpolnjeni,325 
toda ministrstvo soglasja k sklepu upravnega odbora OZS o uskladitvi vrednosti točke neutemeljeno ter 
nezakonito ni podalo, kar kaže na akt politične diskrecije in posledično omejevanje samostojnosti in 
neodvisnosti odvetništva.326  
Ustrezen sistem nagrajevanja odvetnikov omogoča neodvisnost odvetnikov, ki je predvidena z ustavo 
zaradi varstva pravic, koristi in interesov strank, bolj kakovostno opravljeno storitev, hkrati pa krepi 
javno zaupanje v neodvisnost.327 Neusklajena vrednost točke odvetniške tarife po mnenju mnogih 
odvetnikov vodi v ekonomsko nestabilnost in odvisnost poklica kar ogroža pravno varnost in eksistenco 
majhnih odvetniških pisarn,328 ki delujejo v manjših mestih in na periferiji ter posledično ustrezno 
geografsko pokritost z mrežo odvetniških storitev.329 Z dejansko zamrznitvijo vrednosti odvetniške točke 
je prišlo do negativnih posledic zlasti v manjših mestih, kjer obstaja manjša možnost, da bi lahko 
odvetniki nizke cene, ki so skladne z odvetniško tarifo subvencionirali z donosnejšimi posli oz. z 
opravljanjem storitev za stranke, ki plačujejo odvetniške storitve po višji ceni, kot to določa odvetniška 
tarifa.330 Posledično na trgu odvetniških storitev nastajajo cenovna neravnovesja, ki lahko dolgoročno 
                                                          
vrednosti točke odvetniške tarife spada v instrumentarij protiinflacijske politike, ki je bila pred vstopom v evro 
območje prisotna v Sloveniji. Zaradi doseganja Maastrichtskih kriterijev glede inflacije je Vlada RS vztrajala na 
mehanizmu kontroliranih cen na številnih trgih, posebej pa v nemenjalnem sektorju. Trg odvetniških storitev je 
bil pred letom 2003 še dokaj nerazvit, tuja konkurenca pa je imela visoke vstopne pregrade. Ob nezadostni 
konkurenci ter sorazmerno neelastični funkciji povpraševanja ne obstaja zadosten konkurenčni pritisk za dvig 
produktivnosti oz. zmanjševanje stroškov zato je obstajala visoka verjetnost, da bi se cene storitev gibale skladno 
s stroškovno funkcijo. 
324 Državni organi smejo v posameznem primeru uporabiti le take ukrepe kontrole cen, ki so nujni glede na razlog 
ukrepa, v najmanjši meri omejujejo konkurenco in so najbližji normalnim tržnim razmeram ter najhitreje 
pripeljejo do odprave razlogov za ukrepe kontrole cen (3. člen Zakona o kontroli cen). Iz 8. člena  Zakona o kontroli 
cen (ZKC) izhaja, da je intervencija države v prosto oblikovanje cen lahko le začasna. Očitno je, da zakonodajalec 
pri predpisovanju odvetniške tarife ni ravnal skladno z navedenimi merili. 
325 Glede na določila 13. člena  Odvetniške tarife, ki določa pogoje in merila za spreminjanje vrednosti točke, se 
vrednost točke spreminja glede na rast življenjskih potrebščin v Republiki Sloveniji, ki jo ugotavlja Statistični urad 
RS, ali glede na rast plač sodnikov. 
326 Tako je tudi Vrhovno sodišče nedavno s svojo odločitvijo v zadevi št. I Up 223/2017 glede vrednosti točke v 
odvetniški tarifi odločilo, da njeno določanje ni zgolj predmet političnega odločanja ter da pristojni minister v 
okviru pooblastila iz 19. člena ZOdv nima pravice pravno nevezanega političnega veta na spremembe odvetniške 
tarife, ki jih predlaga OZS. Nasprotno bi namreč pomenilo, da se tarifa in v njej določene cene odvetniških storitev 
določa politično, kar pa je pravno nesprejemljivo. Tako tudi Vrhovno sodišče v sklepu št. I U 2088/2018 z dne 12. 
septembra 2018. 
327 Materialna neodvisnost oz. materialna varnost je eno temeljnih jamstev neodvisnosti. Dohodki morajo 
zadovoljiti osnovne potrebe, da odvetnik ni izpostavljen zunanjim pritiskom ter zasebnim interesom bolj kot pa 
interesom svojih strank. Cena odvetniških storitev mora odvetniku omogočati finančno neodvisnost oz. 
ravnovesje med mejnimi stroški odvetniških pisarn ter mejnimi neto dohodki gospodinjstev. 
328 Odvetnik, ki mora opravljati storitev po neustrezno določeni tarifni točki, mora povečati produktivnost, kar 
zaradi preobremenjenosti vpliva na kakovost. 
329 Za omogočanje dostopnosti odvetniških storitev je poleg cenovne dostopnosti pomembna tudi fizična bližina 
odvetniških pisarn. Trenutna ureditev tarife sicer omogoča ekonomsko dostopnost uporabnikom odvetniških 
storitev z nižjimi dohodki, toda hkrati ogroža ekonomsko neodvisnost oz. celo obstanek na trgu pisarnam, ki so 
locirane na ekonomsko manj razvitih območjih Slovenije. 
330 Glavni vzrok za različno občutljivost na trenutno višino tarifne točke tiči v prerazporeditvi bolj in manj donosnih 
poslov. Donosnejše odvetniške storitve (stranki se dogovarjata za urne postavke ter nagrade, vezane na vrednost 
predmeta spora, ki so močno oddaljene od tarifnih vrednosti) pripadajo ekonomsko bolj razvitim predelom, 
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vplivajo na raven kakovosti opravljanja odvetniških storitev ter število izvajalcev. Tako morajo 
odvetniki, ki delujejo v manjših mestih in na periferiji, kjer večino storitev zaračunavajo na podlagi 
odvetniške tarife, za pokrivanje vseh stroškov povečati produktivnost, ki pa v storitvenem sektorju 
praktično ni mogoča, ne da bi vplivala na samo kakovost izvajanja storitev.331   
Najbolj ekonomsko ranljive so običajno manjše odvetniške pisarne z največ tremi zaposlenimi,332 ki 
predstavljajo kar 82% vseh odvetniških pisarn in so primorane ponujati zelo široko paleto odvetnikih 
storitev, kar samo še dodatno poslabša ekonomičnost njihovega poslovanja.333  
Posledice splošnega znižanja odvetniških nagrad prizadenejo tako odvetnike kot njihove stranke. 
Problematika nizko določene tarifne točke leži v tem, da lahko nastopi situacija, ko odvetniki v primeru 
prenizke tarife ne želijo več podajati storitve le po tarifi, temveč bi se cene njihovih storitev na splošno 
na trgu dvignile, saj bi se s strankami dogovarjali le še za cene višje od tarifno postavljenih stroškov. Na 
trgu se tako izoblikuje višja tržna cena odvetniških storitev kar nikakor ne vodi v uzakonitev višje tarifne 
točke zaradi varovanja državnega proračuna in nastopi vrzel, ki povzroči, da stranka, ki v postopku uspe, 
celotnih stroškov odvetniškega zastopanja ne dobi. Za stranke z večjimi prihodki to ne predstavlja 
nobenega problema, tudi v primeru izgube v postopku ne, kajti brez problema lahko plačajo storitev 
določeno po odvetniški tarifi ter polno plačilo svojemu odvetniku. Slabše situirane stranke pa so tako 
na drugi strani, tudi v primeru uspeha v sodnem postopku obravnavane neenakopravno,334 saj tako 
stranke dobijo povrnjene le stroške določene po odvetniški tarifi, medtem ko so primorane same povrniti 
                                                          
medtem ko na ekonomsko manj razvitih območjih prevladujejo tarifne storitve za manj zahtevno in manj 
premožno prebivalstvo oz. tarifne storitve za zagotavljanje pravnega varstva, ki ga financira država. 
331 V storitvenem sektorju se cene storitev višajo zaradi rasti plač, ki predstavljajo največji strošek v storitveni 
dejavnosti. Večje stroške na račun višanja plač podjetja v storitvenem sektorju ne morejo kompenzirati s 
povečano produktivnostjo, temveč zgolj z zvišanjem cen svojih storitev. V industrijskem sektorju pa ravno 
nasprotno, višanje plač kompenzirajo z večjo produktivnostjo.  Za razliko od industrijskega sektorja, kjer je rast 
plač posledica večje produktivnosti, pa je rast plač v storitvenem sektorju zgolj posledica tega, da se ohranijo 
razmerja med plačami v industrijskem in storitvenem sektorju (v nasprotnem, bi rajši vsi odšli v industrijski 
sektor). Torej v primeru rasti plač v industrijskem sektorju zrastejo tudi plače v storitvenem sektorju. Ker z rastjo 
plač zrastejo tudi stroški, ki se jih v storitvenem sektorju ne da kompenzirati z dvigom produktivnosti, pride v 
storitvenem sektorju do dviga cen storitev, kar makroekonomsko gledano privede do inflacije. Tako gre ugotoviti, 
da inflacijo v večini primerov povzroča ravno dvig cen v storitvenem sektorju, ki je, kot rečeno, posledica rasti 
plač v storitvenem sektorju. Navedeno je v ekonomiji znano kot Balassa-Samuelsonov učinek, ki temelji na 
predpostavki, da obstaja razlika med državami glede produktivnosti v industrijskem sektorju, medtem ko je 
produktivnost v storitvenem sektorju konstantna. Rast plač v storitvenem sektorju pa mora ustrezno slediti rasti 
plač v industrijskem sektorju, če želijo delodajalci v storitvenem sektorju pritegniti nove in obdržati stare delavce.  
O tem tudi Brezovnik, Oplotnik,  Mlinarič (2017) Odvetništvo in odvetniška tarifa v Sloveniji. 
332 Manjše odvetniške pisarne, ki predstavljajo večino, so zaradi tržne in geografske koncentracije, specializacije 
odvetniških storitev ter zamrznjene vrednosti točke odvetniške tarife postale še bolj odvisne od nizko donosnih 
storitev.  
333 Da obstoječa odvetniška tarifa izčrpava manjše odvetniške pisarne, ki zagotavljajo učinkovito pokritost z mrežo 
odvetniških storitev za prebivalstvo in manjša podjetja, ogroža ekonomsko samostojnost in neodvisnost 
odvetniških pisarn ter nedopustno omejuje pravico do učinkovitega sodnega varstva za tiste stranke, ki so v 
postopku uspešne, je bilo z raziskavo empirično prikazano v Brezovnik, Oplotnik,  Mlinarič (2017) Odvetništvo in 
odvetniška tarifa v Sloveniji.   
334 Pomembno je omeniti monopol odvetnika pri zastopanju pred višjimi in vrhovnim sodiščem oz. v določenih 
postopkih, kar pomeni, da če slabše situiranim strankam v primeru uspeha ne bi bila povrnjena višina celotnih 
stroškov zastopanja in si tako ne bi mogla privoščiti odvetnika, bi se morala odpovedati varstvu svojih pravic ali 
pa bi pred višjim sodiščem nastopala sama ter bila tako kot laik okrnjena v pravicah. Z opisanim bi bil poseg v 
ustavno zagotovljene človekove pravice in svoboščine ter v pravno varstvo nasploh nepojmljiv. 
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razliko do popolnega plačila storitve t.j. stroške za svojega odvetnika, ki zaradi splošnega stanja na trgu 
vsled prenizko določene tarifne točke, zahtevajo plačilo za svojo storitev najmanj v višini tarifne točke. 
Posledično se stranke z manjšimi dohodki uresničevanju varstva svojih pravic in koristi v sodnem 
postopku izogibajo, saj si odvetnika kljub zmagi v postopku ne morejo privoščiti in tako efektivna 
podražitev sodnega varstva pravic in utemeljenih zahtevkov povzroči oviranje pravnega varstva 
strankam z nižjimi prihodki.335 Nastopi kršitev ustavno zagotovljenih pravic, neizpolnjevanje pravice 
do enakega varstva ter izvotlitev bistva pravne države. Ker se finančno breme strank, ki so v postopku 
neuspešne, še bolj zmanjša, obstoji nevarnost povečane prakse zavlačevanja postopkov.  
Trenutno sicer stanje na trgu oz. cene odvetniških storitev določajo stranke, saj je konkurenca na trgu 
velika in tako si, razen večjih že uveljavljenih odvetniških pisarn, odvetniki opisanega stanja ne morejo 
privoščiti, kajti ceno jim, kot rečeno, določa trg.  
 
8.6 ALI V RESNICI TARIFO SPLOH POTREBUJEMO336 
 
Slovenski pravni prostor ne ureja problematike neprimerno visoko dogovorjenih stroškov, določeno je 
le, da pisna pogodba o plačilu storitev, sklenjena med odvetnikom in stranko, ne sme biti v nasprotju s 
17. členom ZOdv in s splošnim delom tarife.337 Kot piše J. Tekavc338 je v nemški zakonodaji določeno, 
da se neprimerno visoko dogovorjena nagrada zmanjša na višino zakonsko določene odvetniške tarife 
ter da bi bil boljši sistem možnosti nadzora nad primernostjo dogovorjene nagrade, ki bi bila sicer stvar 
dogovora med odvetnikom in stranko.339 Sama menim da je obstoj odvetniške tarife nujen, saj se z 
odpravo odvetniške tarife konkurenca ne bi povečala in cene storitev ne bi padle (in bile posledično 
dostopnejše), temveč bi odprava odvetniške tarife privedla do zmanjšanja kakovosti dela, ogrožanja 
načela neodvisnosti ter do poseganja v ustavno zagotovljeno pravico do enakega varstva pravic in 
pravico do sodnega varstva. 
Vprašanje, ki se zastavlja, je, ali res določitev najnižje višine nagrad preprečuje nekakovostne storitve 
odvetnikov, nestrokovnost ter na splošno slabo opravljeno storitev in posledično ponuja varstvo 
potrošnikov ter pravilno delovanje pravosodja. Dejstvo je namreč, da uporabnik pravnih storitev zaradi 
asimetrije informacij,340 ki obstaja na zadevnem trgu, zelo težko presodi kvaliteto ponujenih storitev. 
Sodišče EU je dejalo,341 da verjetno temu ni tako, saj visoko kakovost storitev, ki jih opravljajo 
                                                          
335 Prenizko določena tarifa stranki, ki je v postopku uspešna, nedopustno omeji pravico do kakovostnega in 
učinkovitega sodnega varstva. Pred višjimi sodišči in Vrhovnim sodiščem lahko stranko zastopa samo odvetnik, 
le-tega pa si osebe z nizkimi dohodki ne morejo privoščiti, če v primeru uspeha ni zagotovljeno vračilo celotnih 
stroškov zastopanja. Čeprav pred višjimi sodišči stranka lahko nastopa tudi sama, bo kot pravni laik v postopku 
pogosto prikrajšana. 
336 Tarife sploh ni oz. je ne določa nihče v državah kot so npr. Danska, Finska, Švedska, Anglija, Španija, 
Portugalska, Nizozemska, Italija, Francija in Estonija.   
337 Tu glej 15. člen OT. 
338 Tekavec (2001) Odvetništvo: Odvetniška tarifa - primerna, potrebna?, Pravna praksa. 6-8., ki govori o tem, da 
Kodeks odvetniške etike veleva, da odvetniki tekmujejo med seboj le s kakovostjo dela, in se sprašuje ali resnično 
velja sicer temeljno izhodišče tarife, da vsi odvetniki zagotavljajo enako kakovost na vseh področjih prava. 
339 Potemtakem bi tu morali oblikovali pravila, s katerimi bi bilo mogoče ugotoviti, kakšna oblika obračunavanja 
storitev je za posamezno odvetniško opravilo primerna. 
340 Uporabnik pravne storitve kakovost opravljene storitve zelo težko oceni, saj ne razpolaga s stopnjo 
strokovnosti in kakovosti, s katero razpolaga odvetnik. 
341 Odločitev sodišča EU v sodbi Federico Cipolla v Rosaria Fazari, née Portolese (C-94/04) and Stefano Macrino 
and Claudia Capoparte v Roberto Meloni (C-202/04), C-94/04, C-202/04 (5.12.2006). 
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odvetniki, spoštovanje poklicnih in etičnih standardov ter pravilno delovanje pravosodja zagotavljajo 
zlasti predpisi,342 ki jih morajo odvetniki pri opravljanju poklica upoštevati. Hkrati pa poudari, da bi 
lahko v primeru, da najnižje tarife ne bi bile postavljene in bi odvetniki posledično najverjetneje 
postavljali dumpinške cene, to vodilo do poslabšanja kvalitete opravljenih storitev in to na škodo 
potrošnikov, zlasti udeležencev v sodnih postopkih, ki potrebujejo kvalitetno svetovanje.  
Čeprav bi bila prepoved nižanja nagrade pod določeno tarifo namenjena varovanju kakovosti ter 
izogibanju dumpinškim cenam, slabo kakovost opravljene odvetniške storitve ne bi bilo mogoče 
preprečiti.343 Pri nas so nagrade nižje od nagrad določenih s tarifo dovoljene, saj že ostali pogoji 
zahtevani za opravljanje odvetništva, sami po sebi zagotavljajo zaščito javnega interesa ter kakovost 
odvetniških storitev, kar ustreza tudi praksi sodišča EU.  
 
8.7 PROBLEMATIKA PLAČILA V PRIMERU ZASTOPANJA STRANKE PO 
URADNI DOLŽNOSTI ALI V PRIMERU NUDENJA BREZPLAČNE 
PRAVNE POMOČI 
 
Peti odstavek 17. člena,344 posebno v povezavi s četrtim odstavkom 5. člena345  ZOdv, naj bi prekomerno 
posegal v določanje cene odvetniških storitev, ter posledično neposredno urejal izvrševanje odvetniške 
dejavnosti ter omejeval svobodo pri opravljanju odvetniškega poklica.   
Kodeks346 v drugem odstavku 37. člena določa, da je odvetnik strankam po svoji družbeni vlogi dolžan 
zagotoviti pravno pomoč. Nezmožnost stranke za primerno plačilo odvetnikovega dela tako ne sme biti 
razlog za odklonitev pravne pomoči v nujnih primerih.347 Enakopravnost manj premožne stranke je 
mogoče doseči ali s poenostavitvijo postopkov,348 ki tudi prava neuki stranki omogoča, da s samostojnim 
                                                          
342 Državni ukrepi, disciplinska pravila ter pravila na področju civilne odgovornosti, ko npr. zaradi slabega ali 
nevestnega dela odvetnika stranki nastane škoda.  
343 Ureditev, ki absolutno prepoveduje, da bi se z dogovorom odstopilo od najnižjih nagrad, določenih z 
odvetniško tarifo za storitve, ki so pravne narave in jih lahko opravljajo le odvetniki, pomeni omejevanje svobode 
opravljanja storitev. Takšna prepoved namreč omejuje konkurenco oz. otežuje dostop odvetnikov s sedežem v 
drugi državi članici in hkrati omejuje izbiro prejemnikov storitev. Takšna prepoved je lahko utemeljena le če 
ustreza višjim razlogom v javnem interesu, pomeni ustrezen ukrep za dosego varstva potrošnikov in pravilnega 
delovanja pravosodja ter da omejitve, ki jih ureditev nalaga niso nesorazmerne. Glej odločitev Sodišča EU v sodbi 
Frontex International, C-428/16, pridruženi zadevi C-427/16, C-428/16. 
344 »Odvetnik, postavljen po uradni dolžnosti, in odvetnik, ki izvaja storitve brezplačne pravne pomoči, je upravičen 
do plačila za svoje delo v višini polovice zneska, ki bi mu pripadal po odvetniški tarifi. V primeru zastopanja stranke 
po uradni dolžnosti ali v primeru nudenja brezplačne pravne pomoči so morebitni drugačni dogovori nični.« 
345 »Kadar predsednik pristojnega sodišča ugotovi, da seznama odvetnikov iz prejšnjega odstavka ne zadoščata 
za izvajanje institutov zagovorništva po uradni dolžnosti oziroma brezplačne pravne pomoči, določi sodišče 
odvetnika po abecednem vrstnem redu izmed vseh odvetnikov, vpisanih v imenik odvetnikov, ki sestavljajo 
območni zbor, organiziran na območju posameznega okrožnega sodišča. Odvetnik lahko v takem primeru odkloni 
zastopanje le, če obstajajo razlogi, zaradi katerih je dolžan odkloniti zastopanje.« 
346 ZOdv v 11. členu, ki odvetniku pri zastopanju stranke nalaga dolžnost vestnega, poštenega, skrbnega in 
skladno z načeli odvetniške poklicne etike ravnanja, napoti na Kodeks. 
347 Felc (2017) (Ne)ustreznost ureditve drugega odstavka 11. člena Zakona o brezplačni pravni pomoči. Pravna 
praksa. 7-8.  
348 Pri čemer je treba dodati, da ta način ne pride v poštev, če je v postopku predpisano obvezno zastopanje po 
odvetniku, pa tudi v primeru, če pomembne premoženjske ovire za dostop do sodnega varstva ne pomenijo le 
stroški za odvetnika, pač pa tudi sodne takse.  
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nastopanjem v pravdi lahko doseže varstvo materialnopravnih pravic ali pa z zagotovitvijo brezplačne 
(oziroma vsaj cenejše) pravne pomoči.349 Tako kot v kazenskem postopku, tudi v civilnopravnih zadevah 
velja,350 da je brezplačno zastopanje s strani odvetnika nujno, če to zahteva interes zagotavljanja 
pravice.351 Z brezplačno pravno pomočjo, ki zagotavlja ustreznega pooblaščenca tudi manj premožnim 
strankam, se uresničujejo ustavna načela oziroma pravice, kot so načelo pravne in socialne države iz 2. 
člena Ustave, pravica do sodnega varstva352 in načelo enakosti.353   
Pozitivno obveznost zagotoviti sodno varstvo vsakomur ne glede na premoženjske razmere, država 
zagotovi tako, da z omejitvijo svobodnega odločanja odvetnika pri izbiri stranke zagotovi primerno 
delovanje sistema oz. potrebno število odvetnikov.354 Z določbo četrtega odstavka 5. člena355 ZOdv se 
močno poseže v gospodarsko svobodo pri opravljanju odvetniške službe oz. v svobodo odločanja, kdaj 
in katero stranko bo odvetnik lahko zastopal.356 To socialno šibkim strankam zagotavlja varstvo pravic 
preko dodeljenega odvetnika, katerega stroški se krijejo iz proračunskih sredstev. Poseg je zaradi 
močnega ustavno legitimnega javnega interesa ustrezno utemeljen ter nujno potreben, saj zagotovi 
učinkovito pravno pomoč in učinkovito vodenje sodnih postopkov.357  Tudi če določba četrtega odstavka 
5. člena ZOdv ne bi obstajala, pravice dostopa do sodišča ne more omejiti noben seznam iz ZOdv.358  
Odvetniki opravljajo gospodarsko dejavnost v smislu 74. člena Ustave le, ko prosto nastopajo na trgu in 
ne ko prevzem zastopanja ni v popolnoma prosti odločitvi odvetnika.359 Ker je odvetništvo v primerih 
zastopanja po uradni dolžnosti ter zastopanja v okviru brezplačne pravne pomoči financirano iz 
državnega proračuna, je povsem normalno, da je vpliv države na določanje cen odvetniških storitev 
                                                          
349 Odločba Ustavnega sodišča št. U-II-1/09, npr. tč. 9,10  
350 Ustava ne omenja odvetništva le v 137. členu, temveč tudi v 19. in 29. členu, ki vsebuje pravico do obrambe z 
zagovornikom. Sicer se 19. in 29. člen Ustave res nanašata izvorno le na pravico do obrambe v kazenskih 
postopkih, toda sodna praksa ESČP v določenih okoliščinah  pravico do pravne pomoči odvetnika priznava tudi 
strankam v civilnih postopkih. Pri tem glej sodbi ESČP v zadevi Airey v. Ireland ter v zadevi Steel & Morris v. United 
Kingdom. 
351 Kukec (2008) Odvetnik in državljan pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. 273. 
352 Odločba Ustavnega sodišča v zadevi Up-1348/06v tč. 3: »Pravica do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. 
člena Ustave obsega tudi pravico do brezplačne pravne pomoči osebam, ki si glede na svoj socialni položaj ne bi 
mogle zagotoviti pravne pomoči. S tem se tem osebam zagotovi enak dostop do sodnega varstva ne glede na 
njihov socialni položaj.« 
353 Ustava v 14. členu vsakomur zagotavlja enake človekove pravice in temeljne svoboščine, ne glede na gmotno 
stanje. 
354 Šturm (ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 940. Kot je poudarilo ESČP v zadevi Airey v. Ireland, 
se morajo človekove pravice dejansko uveljavljati oz. izvrševati. 
355 Ki, kot navede tudi Ustavno sodišče v odločbi št. U-II-1/09 (glej predvsem tč. 11,12,13,15,16), zagotovi pravico 
do sodnega varstva oziroma pravico do obrambe v kazenskih postopkih vsakomur, tudi ko število odvetnikov, 
uvrščenih na seznam odvetnikov, za to ne bi zadoščalo. 
356 Svobodo odločitev o izbiri stranke dodatno omejuje Kodeks v 37. in 40. člen  ter dolžnost častnega odnosa do 
socialno šibkejših strank v 42., 45.ter 46. členu. 
357 Zakonska ureditev namreč prepreči obstoj možnosti po kateri se s seznama lahko izpiše takšno število 
odvetnikov, da bi bila onemogočena zagotovitev pravic iz prvega odstavka 23. člena in iz druge alineje 29. člena 
Ustave. Glej tudi Ustavno sodišče v odločbi št. U-II-/09, tč. 15.                 
358 Na kar opozori tudi Ustavno sodišče v odločbi U-II-1/09 v tč. 9. ZKP ne vsebuje omejitev za postavitev 
zagovornika po uradni dolžnosti in če ni več nobenega odvetnika na seznamu, to ne more biti ovira, da predsednik 
sodišča postavi kateregakoli odvetnika iz imenika odvetnikov. Upravičencem je pravica do brezplačne pravne 
pomoči zagotovljena kot temeljna človekova pravica iz prvega odstavka 23. člena Ustave ter prvega odstavka 6. 
člena EKČP . 
359 Ustavno sodišče o tem že v odločbi št. U-II-1/09, tč. 30 do tč. 33. 
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večji, toda poseg mora pri tem kar se da varovati neodvisnost in samostojnost odvetništva, ki zagotavlja 
najugodnejši rezultat za uporabnike storitev.360 Za razliko od postavljenih oz. dodeljenih odvetnikov, ki 
jih v celoti financira država, so odvetniki, ki delujejo na trgu in prosto iščejo ter sprejemajo stranke 
vedno v potencialni negotovosti glede plačila ter pridobivanja zadostnega števila strank.361 Pomembno 
je, da država kljub uporabi proračunskih sredstev ne ravna samovoljno pri določanju cenovne 
vrednosti362 ter pri tem krši ustavno zagotovljena načela.363 Takšni prekomerni posegi zmanjšujejo 
neodvisnost ter motivacijo za kakovostno delo, kar povzroči manjšo zaščito strank.   
V določenih postopkih pred sodiščem je zastopanje po odvetniku obvezno, česar si stranke s slabšim 
premoženjskim stanjem, ki v primeru uspeha dobijo povrnjen le del celotnih stroškov, ne bodo mogle 
privoščiti.364 Stranka, ki v sodnem postopku izgubi pravdo zoper osebo, ki ima dodeljenega oz. 
postavljenega odvetnika, mora povrniti le polovično finančno breme morebitnega sodnega postopka kot 
bi povrnila če bi nastopala zoper stranko, ki ni koristnica. Torej je višina stroškov postopka odvisna od 
premoženjskega stanja nasprotne stranke. Navedeno pomeni, da se tako poslabšuje pravni položaj 
premoženjsko šibkih strank oz. strank, ki imajo dodeljenega ali postavljenega odvetnika, kajti stranka, 
ki nasproti njim v pravdi izgubi, nosi bistveno manjše finančno breme sodnega postopka in se torej lahko 
neutemeljeno spusti v pravdo oz. v njej neosnovano vztraja.  
Država z navedenim ukrepom ne omogoča enakosti orožij ter izpolnitev načela enakega varstva 
pravic.365 Ustavno sodišče je v odločbi št. Up-376/02 navedlo, da ustavna zahteva po učinkovitem 
izvrševanju pravic preprečuje tako razlago zakona, ki bi povzročila, da bi bilo sodno varstvo 
posameznika odvisno od njegove ekonomske zmožnosti. Država mora vzpostaviti sistem, ki vsakomur, 
ne glede na premoženjsko stanje, zagotovi dostop do sodišča, ki je predpogoj za uresničitev pravice do 
sodnega varstva ter dostop do kakovostne in učinkovite pravne pomoči, in tako zavaruje ustavne določbe 
pravne države ter uresničuje varstvo človekovih pravic in svoboščin, čemur pa trenutna zakonska 
ureditev ne ustreza.366  Odvetniki bi morali sicer ne glede na plačilo opravljati storitve enako kakovostno 
in skrbno in prav tako bi morali skladno s Kodeksom stranke po odločbi o brezplačni pravni pomoči 
obvezno zastopati, toda v primeru polovičnega plačila velikokrat navedenemu ni tako.367 Odvetniki, ki 
                                                          
360 Kljub temu, da je v primeru postavljenih oz. dodeljenih odvetnikov plačana storitev iz proračunskih sredstev, 
ni obstoja nujnosti po ukrepu, ki bi državi zagotavljal popolno svobodo za določanje višin plačila za opravljeno 
odvetniško storitev. 
361 Tudi prejšnji ZOdvT je v 6. poglavju določal nižja plačila odvetniških storitev za postavljene oziroma dodeljene 
odvetnike kot za odvetnike, ki delujejo prosto na trgu in prosto iščejo stranke. 
362 UPRS sodba I U 1638/2016 v 4. točki: »Peti odstavek 17. člena ZOdv neutemeljeno vzpostavlja neenako 
obravnavanje v primeru, ko se država oziroma državni organi oziroma pravna oseba javnega prava odloči za izbiro 
odvetnika za opravo posameznih storitev v njenem imenu, od primera, ko država odvetnika plača za zagotavljanje 
odvetniških storitev socialno šibkejšim posameznikom.« 
363 Kot so členi 2, 14, 19, 22, 23, 29, 74 in  137 Ustave.   
364 Prav tako si stranke s slabšim premoženjskim stanjem zastopanja po odvetniku ne bodo mogle privoščiti v 
primeru, ko zastopanje po odvetniku ni obvezno temveč le priporočljivo za zaščito pravic zaradi večje 
zapletenosti, formalizacije ipd. postopkov. 
365 Pomemben je tudi videz enakopravnih možnosti pravnega zastopanja strank, ki pa menim, da uporabniku 
brezplačne pravne pomoči ni omogočen. Država nikakor ne sme ustvarjati razmer, v katerih so stranke 
izpostavljene tveganju neenake obravnave. 
366 Menim, da trenutna ureditev upošteva le finančno korist države ter pri tem posega v pravice iz 22. (enako 
varstvo pravic), 23. (pravica do sodnega varstva in ožja pravica dostopa do sodišča) ter 25. člena (pravica do 
pravnega sredstva, ki uresničuje tudi pravico do učinkovitega pravnega sredstva iz 13. člena EKČP) Ustave. 
367 V zadevi Van der Mussele v. Belgium je ESČP dejalo, da dolžnost odvetnika zagovarjati obdolženca brez pravice 
do nagrade in nadomestila stroškov ne pomeni kršenje prepovedi prisilnega ali obveznega dela po drugem 
61 
 
so na trgu že uveljavljeni in prepoznavni ter imajo več izkušenj, pridobljenega znanja ter dobro 
organizirane in močne odvetniške pisarne in tako v očeh strank lahko ponudijo kakovostnejšo storitev, 
imajo večjo pogajalsko moč pri izbiri strank ter višini cene svoje storitve kot pa odvetniki na začetku 
svoje kariere oz. mlajši in manj izkušeni ali odvetniki z manj prometa. Tako bodo bolj uveljavljeni 
odvetniki ter odvetniki z večjim pravnim znanjem raje zastopali stranke po pooblastilu (za katere morajo 
opraviti enako zahtevno delo z enakim številom ur dela) s katerimi pa se lahko dogovorijo za plačilo 
storitev najmanj v višini odvetniške tarife. Iz navedenega sledi, da se tako z ukrepom krni pravica 
dostopa do sodišča in do sodnega varstva ter javni interes glede dostopnosti in kakovosti odvetniških 
storitev.   
Na drugi strani pa imamo odvetnike z manj prometa, ki se na zasičenem trgu borijo za obstanek ter jim 
glavni vir zaslužka predstavljajo zadeve, kjer so postavljeni po uradni dolžnosti ali izvajajo storitve 
brezplačne pravne pomoči pri katerih je upravičen do plačila za svoje delo v višini polovice zneska, ki 
bi mu pripadal po odvetniški tarifi ter tako težko pokrivajo stroške.368 Tako zakonodajalec z ukrepom 
ne škoduje le obstoju odvetnika na trgu, temveč tudi varstvu pravic strank in javnega interesa. Ustavno 
sodišče je zavzelo stališče, da osebam slabega premoženjskega stanja višina sodnih stroškov ne sme 
pomeniti nepremostljive ovire za dostop do sodišča, kar izhaja tudi iz prepovedi diskriminacije in 
enakosti pred zakonom.369 
Določba spornega petega odstavka 17. člena ZOdv,370 katere namen naj bi bila zaščita državnega 
proračuna,371 je po prepričanju mnogih odvetnikov neustavna, ker za nedoločen čas uveljavlja 
odstopanje od načina določanja plačila za odvetnike.372 Prav tako naj bi bila kršena zahteva po obveznem 
sodelovanju OZS v zakonodajnem postopku.373 
                                                          
odstavku 4. člena Konvencije. Hkrati pa ESČP ne izključuje, da bi lahko šlo za nedovoljeno obvezno delo v smislu 
drugega odstavka 4. člena Konvencije, ko bi bil obseg zahtevane storitve preveč zajeten oz. neprimeren. O tem 
tudi Kukec (2008) Odvetnik in državljan pred Evropskim sodiščem za človekove pravice. 273. 
368 Zaradi ekonomske stiske oz. finančne neodvisnosti, ko stroške ne morejo prenesti v višje cene storitev, temveč 
poskušajo majhne prihodke kompenzirati z večjo produktivnostjo na časovno enoto, je na breme strank 
neizbežna posledica kakovostno slabo opravljena storitev. 
369 Ustavno sodišče v sklepu št. Up-40/97 z dne 7. 3. 1997 (tč. 3) tako: »Iz pravice do sodnega varstva po 23. členu 
Ustave izhaja tudi zahteva, da mora država omogočiti dejansko in učinkovito izvrševanje te pravice. Slednje med 
drugim predpostavlja, da osebam slabega premoženjskega stanja višina sodnih stroškov ne sme predstavljati 
nepremostljive ovire za dostop do sodišča - to izhaja tudi iz pravice od enakosti pred zakonom in prepovedi 
diskriminacije po 14. členu Ustave.«   
370 Določba petega odstavka 17. člena ZOdv, se nanaša le na odvetniške storitve in ne tudi na izdatke ki so 
potrebni za izvršitev dela, katerih višina je odmerjena v določeni višini, ne glede na dejstvo, ali je odvetnik 
postavljen stranki po uradni dolžnosti ali ga je stranka izbrala, na kar opozori UPRS I U 440/2017 z dne 5. 9. 2017 
(tč. 9). 
371 Vlada je v zakonodajnem gradivu EVA: 2014-2030-0052 št. 00720-17/2014/7 z dne 4. 12. 2014 pojasnila, da je 
zaradi nujnih varčevalnih ukrepov države treba določiti nižja plačila za tovrstne storitve odvetnikov, ki se krijejo 
iz proračuna Republike Slovenije. 
372 Ukrep bi bilo potrebno časovno (ponovna preverba javnih financ, ki so bile razlog za sprejetje le-te določbe) 
ali vsebinsko (na podlagi česa bi bila omogočena sprememba odločitve) omejiti. Tako tudi Karlovšek (2017) Saga 
o točki in tarifi. Odvetnik. 2017. 3. 
373 V postopku sprejemanja, spreminjanja ali dopolnitve določb, ki urejajo odvetniško tarifo, mora zakonodajalec 
zagotoviti sodelovanje OZS. Zakonodajalec mora prav tako v zakonu določiti vsebinske kriterije, iz katerih je 
razviden način sodelovanja OZS pri sprejemanju odvetniške tarife oziroma njenih sprememb. Glej odločbo 
Ustavnega sodišča št. U-II-1/09 (tč. 10 in tč. 26) ter sklep Ustavnega sodišča št. U-I-2/15 z dne 3. 12. 2015 (tč.12).  
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Gradivo oz. predlog zakona z dopolnitvijo 17. člena je bil posredovan v usklajevanje OZS, ki ni imela pripomb, 
torej je glede na navedeno OZS v postopku sprejemanja tarife za zastopanje po uradni dolžnosti in izvajanje 
storitev brezplačne pravne pomoči imela možnosti sodelovati. Zahteva po sodelovanju je namreč tu blažja 
oziroma zadošča, da je OZS s predlogom tarife seznanjena in da ima možnost podati svoje mnenje. 
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9 SKLEPNE UGOTOVITVE 
 
Slovenija je pravna in socialna država,374 ki vsakomur zagotavlja enake človekove pravice in temeljne 
svoboščine,375 ter s svojim aktivnim ravnanjem ustvarja možnosti za njihovo čim učinkovitejše 
uresničevanje.376 Država se zaveže, da bo pravice varovala (negativna dolžnost države, da vanje ne 
posega) ali zagotavljala (pozitivna obveznost države, da z določenimi ukrepi ustvari njihovo dejansko 
uživanje).377  Iz navedenega izhaja obveznost države vsakomur zagotoviti učinkovito sodno varstvo 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin ter pravica do odprave posledic njihove kršitve.378 
Odvetništvo, ki nudi učinkovito in dejansko izvrševanje človekovih pravic, pravilno delovanje 
pravosodja oz. pravnega sistema ter pravno varstvo subjektov, ko je upravičenje kršeno oz. ogroženo, 
ima pomembno družbeno vlogo, ki se je skozi zgodovino samo še okrepila.379  
Odvetništvo kot pomembna (pravna, etična in sociološka) konstanta družbene skupnosti in pravnega 
sistema svojo ustavno in družbeno vlogo izpolnjuje tako, da nudi profesionalno in kakovostno varstvo 
posameznih ustavnih kategorij, zlasti na področju človekovih pravic ter zagotavlja in krepi Slovenijo 
kot pravno državo,380 ki nadaljnje omogoča uresničevanje načela pravne varnosti. Vloga odvetništva, ki 
brani osebno in materialno sfero posameznika, je zlasti močna v povezavi s 14., 22., 23., 25. in 35. 
členom  Ustave.381  Ko subjekti pridejo v konfliktni položaj, je njihova pravna varnost odvisna od 
izkušenosti in pravnega znanja odvetnika, ki prepreči (včasih nepopravljive) posledice samovoljnega 
poseganja v ustavno varovane pravice in svoboščine. Enakost pred zakonom mora obema strankama v 
kontradiktornem postopku zagotoviti enako kakovostno pravno pomoč, ki jo lahko zagotovi le 
neodvisen pravni strokovnjak.382   
                                                          
374 2. člen Ustave. 
375 14. člen Ustave. 
376 5. člen Ustave: »Država na svojem ozemlju varuje človekove pravice in temeljne svoboščine.« Človekove 
pravice in temeljne svoboščine, ki pomenijo enega od osrednjih izhodišč, zaradi katerih je bila sprejeta Ustava, 
niso odvisne od države, temveč so človeku prirojene in tako postavljene nad vsakokratno oblast. 
Glej tudi odločbo Ustavnega sodišča št. U-I-65/05, tč. 6. 
377 Jambrek. V: Šturm L. (Ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 34. Kot poudari Ustavno sodišče v 
odločbi št. U-I-158/94 (tč. 14) »temeljna načela, ki jih vsebujejo splošne določbe slovenske Ustave, izhajajo od 
človeka kot svobodnega posameznika, katerega dostojanstvo, varnost in zasebnost so posebej varovane 
vrednote. Država je dolžna varovati in zagotavljati človekove pravice in svoboščine.« 
378 Pri tem glej 15. in 23. člen Ustave ter 6. člen Konvencije.  
Glej odločbo Ustavnega sodišča št. Up-2530/06, tč. 9. 
379 Skozi zgodovino je močno razširilo obseg svojega delovanja ter se prilagajalo potrebam časa. Danes deluje v 
vseh segmentih družbe, kjer se pojavi potreba pravnega svetovanja ali zastopanja. Glej Plauštajner. V: Šturm L. 
(Ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 937 in nasl. 
380 Posebnost slovenske ustave, pravica do varnosti iz 34. člena Ustave, vzpostavlja neposredno povezavo med 
2. členom (načelo pravne države, ki posega na vsa področja pravnega urejanja) in konkretno človekovo pravico. 
Tako Šturm (ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 58, 59. 
381 Načelo enakosti in enako varstvo pravic, pravica do sodnega varstva ter vsebovana ožja pravica dostopa do 
sodišča, univerzalna pravica do pravnega sredstva in pravica do zasebnosti; pri tem glej U-I-65/05, tč. 6 in 
Plauštajner. V: Šturm L. (Ur.) (2002) Komentar Ustave Republike Slovenije. 937 in nasl. 
382 Organizirano odvetništvo na Slovenskem obstaja že 140 let. Načelo neodvisnosti odvetnikov pa prvič uveljavlja 
Odvetniški red leta 1868, ko odvetnikov ni več postavljal juristični minister na Dunaju, temveč jih je, če so 
izpolnjevali predpisane pogoje, sprejemal upravni odbor Odvetniške zbornice.  Pri tem glej tudi predstavitev 
odvetništva na spletni strani Odvetniške zbornice Slovenije, URL: http://www.odv-
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Predstavljena tematika dela je zelo aktualna ter pomembna za nadaljnji razvoj vloge odvetništva pri 
varovanju ustavnih zagotovil posameznikov. Od položaja odvetništva v družbi je odvisna pravna varnost 
strank, zato je (sicer nujno) poseganje oblasti v položaj odvetništva, ki vpliva tudi na samo delovanje 
pravosodja, dovoljeno le v okviru javnega interesa ter ob upoštevanju posebnega položaja izhajajoč iz 
137. člena Ustave.383 Odvetnik brez uresničene (notranje in zunanje) neodvisnosti svoje vloge v družbi 
uspešno ne more izpolnjevati, saj pravica odvetnika do neodvisnega položaja omogoča pravnim 
subjektom dosego kakovostne pravne pomoči in strokovno varstvo pravic in interesov. 
Odvetniška služba je zasebna pridobitna dejavnost, ki izvršuje pomembno javno družbeno poslanstvo. 
Izpostaviti želim, da odvetništvo kot branik vladavine pravne države ter pravosodja, ni le običajna 
gospodarska dejavnost, ki je podvržena izključno zakonitostim, ki veljajo na trgu, ter da omejitve  
odvetništva varujejo uporabnike odvetniških storitev pred nelojalno in nekvalitetno opravo storitev. 
Sprva želim poudariti, da mora država, za dosego varovanja pravic in svoboščin posameznika, s svojimi 
ukrepi preprečiti nerazumne cene odvetniških storitev. Hkrati pa mora biti odvetnik, da lahko opravlja 
posle v interesu strank (in ne v svojem ekonomskem ali kakršnemkoli drugačnem interesu), še vedno 
finančno neodvisen.384 Za zaščito subjektov je torej potreben obstoj regulativnega okvirja, ki zagotavlja 
ustrezno financiranje odvetniških storitev in posledično kakovostno varovanje ogrožene svobode 
posameznika.  Skladno z digitalizacijo in globalizacijo ima velik pomen vprašanje obsega omejevanja 
oglaševanja odvetniške dejavnosti.385 Izredno konkurenčno gospodarsko okolje ter agresivne tržne 
prakse in zasičenost trga s ponudniki pravnih storitev, ki niso odvetniki, 386 zahteva pravilno odmerjeno 
tržno komuniciranje, ki mora spoštovati etične standarde, ugled in avtoriteto pravosodja ter dostojanstvo 
pri opravljanju odvetniškega poklica.387 Tudi porast spletnih promocij odpira vprašanje, ali je vsled 
vsega navedenega potrebno prilagoditi predpise stanju na trgu.   
Prisotnost sodobne tehnologije omogoča veliko bolj intenzivna poseganja v ustavno zagotovljeno 
človekovo pravico do zasebnosti, ter tako do najbolj kritičnih posegov v intimno sfero posameznika, kar 
zahteva poudarjeno pravno varstvo.  Pogosti so tudi prekomerni posegi države v odvetniško poklicno 
                                                          
zb.si/predstavitev/predstavitev (7.10.2018), Kukec (2008) Odvetnik in državljan pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice. 93. in Čeferin, Peter (2016) Odvetništvo na Slovenskem: od habsburške monarhije do 
neodvisne države. 14. 
383 Ker je zakonodajalec odvetništvu namenil skoraj monopolni položaj so, z namenom preprečiti negativne 
učinke monopola na družbeno blaginjo, omejitve s strani države ustavno dopustne oz. nujne, če so le izvršene 
sorazmerno in upravičene z javno koristjo ter pri tem varujejo ustavno zagotovljeni samostojnost in neodvisnost 
odvetništva. 
384 Odvetniki, za razliko od sodišč, ki dobivajo plačo iz državnega proračuna, zagotovijo svoj obstoj tako, da svoje 
storitve zaračunavajo na trgu. Tako kot mora biti sodišče neodvisno v vsakem in tako tudi v finančnem pogledu, 
mora enako možnost imeti tudi odvetnik. 
Finančna neodvisnost odvetnika pomeni, da lahko pokrije vse stroške svojega poslovanja, ne da bi ob tem njegova 
profesionalnost trpela zaradi skrbi o obstoju.  
385 Zaradi zaščite interesov javnosti, spoštovanja članov zbornice ter celotnega pravosodja, zahteve po poštenem 
in dostojanstvenem obnašanju je zahteva po omejenem oglaševanju upravičena. 
386 Odpiranje trga ponudnikom, ki nimajo zavarovane odgovornosti v primeru povzročenih napak, niso strokovno 
kvalificirani ter jih ne omejujejo načela etike, stanovska kontrola in stroge omejitve poslovanja, ogrožajo pravno 
varnost subjektov. 
387 Popolna svoboda (agresivno oglaševanje, slabša kakovost opravljene storitve) oz. absolutna omejitev 
oglaševanja odvetniške dejavnosti zagotovo ni pravilna rešitev.  Odvetnik ima kot poslovni subjekt oz. ponudnik 
na trgu pravico do predstavitve svoje storitve, povpraševalci pa do seznanitve, s čimer se zmanjša asimetrija 
informacij ter poveča kakovost storitev. Menim, da je torej omejeno oglaševanje odvetnika, ki potencialne 
stranke nevsiljivo ter pregledno seznani s ponudbo oz. kakovostjo storitev, dobrodošlo ter celo potrebno.   
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tajnost, kar posledično onemogoča popolno in odkrito komunikacijo stranke z odvetnikom ter krni 
kakovost pravne pomoči in varstvo ustavnih zagotovil. Tako kot zaupno razmerje brez zunanjih vplivov 
in posegov, tako tudi svobodna in ostra izmenjava argumentov v sodni dvorani in strokovno 
komentiranje nastalih pravnih problemov zunaj nje,388  omogoča varstvo pravic subjektov. Ker pa se v 
današnjem času v očeh klientelne javnosti vse bolj šibita ugled in avtoriteta pravosodja je vzpostavitev 
pravičnega ravnovesja med varstvom svobode izražanja odvetnika ter varstvom ugleda in avtoritete 
sodstva nujna.389  
Zavedati se je treba, da odvetništvo zastopa ustavno zagotovljene pravice in svoboščine državljanov ter 
da položaj odvetništva vpliva na celotno vladavino prava ter kvalitetno delovanje pravosodja. Tako mora 
biti bistvo državnih ukrepov vedno zaščita prejemnikov pravnih storitev ter ohranjanje samostojnosti in 
neodvisnosti odvetništva, ki nadalje zagotavlja pravilno delovanje pravosodja ter izpolnjevanje pravic 
in svoboščin javnosti.390   
 
                                                          
388 R. Čeferin v članku Čeferin (2018) Kršitev svobode izražanja odvetnikov. Odvetnik. 43. opozori, da je vzdušje 
na obravnavah pred sodiščem, še posebej v kazenskih postopkih, pogosto napeto in da se mora odvetnik pogosto 
na hitro odločiti za posamezno reakcijo (npr. ugovor zoper dejanje nasprotne stranke ali protest zoper dejanje 
sodišča), kar lahko vpliva na manjšo premišljenost uporabljenih besed oz. besednih zvez. Sodišča morajo v 
opisanih izrednih razmerah tako dopustiti bolj svobodno izmenjavo argumentov med strankama postopka, za 
kaznovanje odvetnika pa se smejo odločiti le v primeru, če bi šel odvetnik v svojih izjavah res izrazito predaleč.  
Tudi iz prakse ESČP izhaja, da so tovrstni posegi sodišč v odvetnikovo svobodo govora, ne glede na izrečeno milo 
kazen odvetniku, dovoljeni le izjemoma, ko so le-ti v nujni družbeni potrebi.  
389 Treba je vzpostaviti ravnovesje med varovanjem ugleda in avtoritete sodstva (sodniki se sami namreč ne 
morejo javno odzvati na kritike),  pravico javnosti do informacij ter svobodo izražanja in nastopanja pripadnikov 
odvetniškega poklica, ki je namenjeno vzpostavitvi pravičnega poteka postopka. 
390 Kot prikažem skozi delo, mora sorazmerna in razumna omejitev poklica nujno obstajati. Pomembno je le, da 
država s prekomernimi ter samovoljnimi posegi ne izvotli ustavno zagotovljeno samostojnost in neodvisnost 
odvetništva ter posledično omeji pravice uporabnikom pravne pomoči. Za zagotavljanje normalnega delovanja 
odvetništva in s tem učinkovito varstvo koristi in pravic strank sta  pomembni predvsem organizacijska ter 
finančna samostojnost in neodvisnost.  
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